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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci
Zalobcu: R.. V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX M. 8., M. S. XXX, zasttpeny: V.. W. B., advokat,
so sidlom XXX XX B., J. XX, proti Zalovanej: G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX M. S., B. O. Z.,
H. C.. X o vratenie daru s prisl. takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze zalobca R.. V. W., nar. XX.XX.XXXX je vylu¢nym vlastnikom stavby - chaty, supisné Cislo
XXX a pozemku - parc. registra H., parcelné Cislo XXXX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 400 m2, zapisanych na LV &. XXX, obec M. S.G., k. U. M. S., a to v podiele 1/1 k celku.

Zalovana je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, ktoré pozostavaiju z ostatnych trov
konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 99,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 348,50
eur, ktoré je zalovana povinna uhradit v prospech uctu pravneho zastupcu navrhovatela vedeného v Z.
Z. M., pobocka zahraniénej banky v SR, €islo G¢tu: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: Z., a
to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom zo diia 6.12.2013 domahal sa vydania rozsudku, ktorym by sdd uloZil povinnost
Zalovanej vydat mu dar, a to spoluvlastnicky podiel 1 k stavbe - chate, supisné €islo: XXX a pozemku -
parc. registra H., parc. €islo XXXX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m2,
zapisané na LV &. XXX, obec M. S., k. 4. M. S., ako aj uhradit trovy konania.

Neskor zalobca podanim zo dia 3.6.2014, ktoré bolo doru¢ené sudu 4.6.2014 navrhol pripustenie zmeny
zalobného petitu.

Sud uznesenim &.k. 7C/263/2013 - 38 zo diia 5.6.2014 pripustil zmenu navrhu tak, Ze uréuje, Ze Zalobca
R.. V. W., nar. XX.X.XXXX je vyluénym vlastnikom stavby - chaty, supisné &islo: XXX a pozemku - parc.
registra H., parcelné &islo: XXXX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m2,
zapisanych na LV &. XXX, obec M. S., k. 4. M. S., a to v podiele 1/1 k celku.

Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 5.7.2014.

Zalobca svoj navrh zdévodnil tym, e darovacou zmluvou zo dfia 31.10.2011 daroval Zalovanej
spoluvlastnicky podiel 1 k nehnutelnostiam, a to stavba chata, supisné Cislo XXX, pozemok registra H.,
parc. Cislo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m2 a tieto nehnutelnosti su zapisané
na LV & XXX, k. u. M. S.. Vklad viastnickeho prava bol vykonany pravoplatne dia 24.11.2011. Zalobca
dalej uviedol, Ze so Zalovanou si manzelia, avéak st v rozvodovom konani. Ziada vratit dar z dévodov
hrubého poruSenia dobrych mravov, ako aj sustavného porusSovania dobrych mravov zalovanou vodi
nemu, ako aj voci jeho rodine, a to matke R.. V. W, rod. V., nar. XX X XXXX, bytom H. E. B. M., N. XXXX/
XX 0. B. a voéi jeho sestre G. B., bytom C. L.. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana dlhodobo od prvého
polroku roku 2013 zacala ho ohovarat, obvifiovat ho a vyhraZzat sa mu, ako aj jeho matke, ktora je vo
vyS§Som veku, jeho sestre prostrednictvom mailovej posty, ktoru nasledne rozposielala dalSim osobam.



V maili zo dfia 15.8.2013 v zneni: V. (Zalobca) potrebuje psychiatra zalovana uvadza, aby sa Zalobca
dal liecit' u psychiatra, pricom dalej uvadza, Zze zalobca poziva nadmieru alkoholické napoje, Ze vyrastal
v rodine, kde boli dennodenné konflikty a Ze jeho dcéra z prvého manzelstva podala vo¢i nemu navrh
na exekuciu z dévodu neplatenia vyzivného.

Tento mail zaslala aj matke Zalobcu, sestre Zalobcu, svojej priatelke W. C., sestre N. Y., prenajimatelke
domu, v ktorom Zalobca a Zalovany byvaju W. Z. a svojej priatelke V..

Podobnym spésobom v maili zo dia 17.8.2013 Zalovana uraza matku Zalobcu. Obviriuje Zalobcu zo
psychického tyrania, vyhraza sa mu vazenim a tento mail zaslala aj matke Zalobcu a sestre Zalobcu.
Zalobca dalej uvadza, Ze Zalovana zasielala dalSie mnoZstvo urazajdcich a krivo obvifiujicich mailov.
Tieto maily sa tykaju rodinnych pomerov, osobnych zalezitosti Zalobcu, jeho zdravotného stavu, boli v
nich uvedené hrubé nepravdy, ¢im porusila dobré mravy vo vztahu k Zalobcovi a k &lenom jeho rodiny.
Podobnym spdsobom ako Zalovana konala vo vztahu k nemu, za€ala konat aj vo vztahu k matke
Zalobcu, pricom matka Zalobcu mailom zo dna 25.7.2010 vyzvala Zalovanu, aby ju viac nekontaktovala,
€o vSak Zalovana nere$pektovala a nadalej hrubo urazala a obvifiovala matku Zalobcu.

Sestra zalobcu taktiez vyzvala Zalovanu, aby neobtaZovala matku, ¢o Zalovana nereSpektovala.
Vzhladom na takéto konanie Zalovanej, ako obdarovanej, Zalobca podanim zo dha 28.9.2013 vyzval
Zalovanu na vratenie daru, o v8ak neurobila a nadalej sa spravala tak, ako je vysSie citované.
Zalovana sa k podanému navrhu vyjadrila podanim oznadenym datumom 6.6.2013, ktory bol studu
doruceny 6.6.2014.

V tomto podani v podstate nepoprela skuto€nost’ zasielania mailov s obsahom, ktory popisuje Zalobca v
navrhu. Tvrdi v8ak, Zze v désledku zasahovania matky Zalobcu do ich manZzelstva takto konala v désledku
zufalej psychickej a materialnej situacie.

Pokial sa tyka podstaty tohto sudneho sporu, t.. otazky posudenia vratenia daru uviedla, Ze
spoluvlastnicky podiel od navrhovatela kupila, teda nejde o dar, a preto s navrhom nesuhlasi.

Na pojednavani konanom dia 27.6.2014 Zalobca zotrval na podanom navrhu, pri€om naviac uviedol, Ze
dva roky po uzavreti manzelstva rozhodol sa darovat Zalovanej ako manzZelke 1 nehnutefnosti tak, ako
je to uvedené v darovacej zmluve s tym, Ze bolo vyhradené dozZivotné pravo jeho matke. So Zzalovanou
sa zosobasil 23.10.2009, iSlo u neho o druhé manzelstvo a tretie manzelstvo Zalovane;.

Vyzvou zo diia 28.9.2013 sa rozhodol od darovacej zmluvy odstupit, pri€om vyzval Zalovanu na vratenie
daru. Dévodom tohto jeho ukonu bolo to, Ze Zalovana sa mu vyhrazala, obvifiovala ho nepravdivo na
verejnosti prostrednictvom posielania mailovych sprav a okrem uz predloZenych listinnych dékazov
s podanym navrhom predloZil sudu dalSie mailové podanie adresované jeho trom znamym, kde je
uvedené, Ze potrebuje psychiatra. Dalej obvinila jeho matku z podvodu, teda oznadila ju za podvodnicku.
Uviedol tiez, Ze jeho obchodnym partnerom poslala Zalovana ich sukromnu konverzaciu, ¢im chcela
dosiahnut, aby mal u obchodnych partnerov zlu povest. PredloZil sidu mailovd komunikaciu Zalovanej
s jeho obchodnym partnerom, kde Zalovana uvadza, Ze potrebuje pomoc, Ze sa sprava schizoidne.
Uviedol, Ze mOze predlozit dalSie mnozstvo dbkazov, a to listiny, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze
Zalovana ako obdarovana sprava sa voci jeho osobe spésobom, ktory odporuje dobrym mravom.
Zalovana na pojednavani konanom dfia 27.6.2014 skutodnosti tvrdené Zalobcom pokial sa tyka obsahu
mailovych podani nepoprela. Uviedla, Ze su v rozvodovom konani, dokonca, Ze ich manZzelstvo bolo
rozvedené, av8ak rozsudok nenadobudol pravoplatnost, a z tohto manzelstva nepochadzaju ziadne
deti. Zalovana uviedla, Ze je tiez pravdou, Zze nadobudla polovicu nehnutelnosti, ktoré mal vo vlastnictve
jej manzel na zaklade darovacej zmluvy z 31.10.2011. Tvrdila vSak, Ze ,na papieri“ je to uvedené ako
darovacia zmluva, ale v skuto&nosti iSlo o kipnu zmluvu.

Pokial sa tyka podstaty podanej Zzaloby, a to vo vztahu, &i jej spravanie ako obdarovanej je v sulade s
dobrymi mravmi uviedla, Ze v3etky skutonosti tykajuce sa oso€ovania, podavania trestnych oznameni,
a to tak z jednej €i druhej strany nie su v konkrétnom pripade podstatné, a to z toho dévodu, Ze v
skuto€nosti nehnutelnosti v jednej polovici od Zalobcu kupila, boli jej odpredané, a teda je zbyto¢né
skumat, €i jej konanie po nadobudnuti tychto nehnutelnosti je v sulade s dobrymi mravmi, lebo v
skuto€nosti neslo o dar. Nevedela vSak uviest, za aku kupnu cenu tieto nehnutelnosti odkupila, a nevie
momentalne preukazat, resp. predlozit dokazy, ktorymi by sa potvrdilo, Ze i8lo o kipnu zmluvu. Na otazky
pravneho zastupcu Zalobcu, &i podala nejaké oznamenie na zalobcu, Ze ju tyra, tvrdila, Ze podala mailom
do Ciech. Uviedla, Ze je pravdou, Ze véetky listinné dékazy predlozené Zzalobcom zasielala inym osobam,
konala vSak z dbévodu, ze bola v zufalom stave, bala sa o seba a dcéru, potvrdila ti skutoCnost, ze
bola vyzvana, aby takto nekonala, av3ak konala dalej takymto spdsobom, pretoZe bola zufala. Potvrdila
tieZ ta skutoCnost, Ze chcela fyzicky napadnut’ matku Zalobcu a zotrvala na tom, Ze matka Zalobcu sa
dopustila podvodu.



Svedkyna R.. V. W., matka Zalobcu, uviedla, Ze ma vedomost’ o tom, Ze v roku 2011 malo déjst k
darovacej zmluve, kde Zalobca, jej syn daroval polovicu svojich nehnutelnosti odporkyni. Bolo to v8ak
rozhodnutie jej syna a k tomuto sa nechce vyjadrovat. Uviedla, Ze nie je jej zname to, Ze malo ist o kiipnu
zmluvu. Niekedy v roku 2013 v jari sa jej dotklo to, Ze Zalovana ju oznacila, Ze sa chce dopustit podvodu,
réznym spdsobom sa jej vyhrazala a takéto konanie jej ublizovalo. PozZiadala ju preto mailom, aby s
takymto konanim prestala, avSak Zalovana jej odpovedala, Ze neprestane. Z toho dévodu si zmenila aj
Cislo. Potvrdila vyjadrenie Zalovanej, Ze sa ju pokusila v roku 2014 fyzicky atakovat.

Na pojednavani konanom dria 23.3.2015 u&astnici konania zotrvali na doterajSich svojich vyjadreniach,
priciom Zalovana uviedla, Ze manzelstvo uz bolo pravoplatne rozvedené. Zalobca poukéazal na dalsie
vyhrazanie sa zo strany Zalovanej spocivajuce v tom, aby konanie zastavil, pretoZe sa cely svet dozvie
o jeho zlej povesti a budu trpiet aj nevinni, tvoja sestra, popradsky pravnik, prokurator a dalsi. Uviedla,
Ze nikoho neporazi, kto ma pri sebe Boha Stvoritela. Vulgarne sa vyjadrovala na adresu matky Zalobcu.
Zalobca predlozil sms-ky, kde Zalovana nadava matke Zalobcu, Ze je psychopatka jedna nakazena,
organizatorka koman smrti, mrcha sliediva.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vysluchom svedkyne, precitanim listinnych
dbkazov, a to predovSetkym mailovych sprav, precitanim darovacej zmluvy zo dia 31.10.2011, vypisu
z LV €. XXX, vyzvy na vratenie darovanych nehnutelnosti zo dfia 28.9.2013, trestného oznamenia,
uradného zaznamu z €.l. 88 spisu, uznesenia obvodného oddelenia PZ v Poprade zo dfia 7.8.2014,
uznesenia Okresnej prokuratury v Poprade €. 1 Pv/259/14/7706-13 zo dia 10.10.2014 a zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav.

Podla § 628 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (OZ), darovacou zmluvou darca nie¢o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slUb prijima.

Podla § 628 ods. 2 OZ, darovacia zmluva musi byt pisomna4, ak je predmetom nehnutelnost.

Podla § 630 OZ, darca sa mdze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Za Clenov rodiny darcu treba povazovat predovSetkym manzela, rodi€ov a deti a spravidla tiez ostatnych
pribuznych v priamom rade, (predkov potomkov), ako aj surodencov, vynimocne aj dalSie osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere, pokial by darca ich ujmu dévodne pocitoval ako vlastnu.

Darcovi vznika pravo domahat sa vratenia daru jednostrannym pravnym ukonom, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy. Ak darca uplatni toto
pravo pravny vztah z darovania zanikne okamihom, ked dbjde k prejavu jeho vOle obdarovanému. Tymto
okamihom sa obnovi pdvodny stav a obdarovanému vznikne povinnost’ vydat predmet daru darcovi.
Prejav vble, ktorym darca pozaduje vratit predmet daru za splnenia podmienok § 630 mozno urobit v
akejkolvek forme.

Predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu je velky nevdak zo strany obdarovaného prejavujici
sa v takom jeho spravani, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide o poruSenie
znacnej intenzity alebo o porudovanie sustavné, ktoré v8ak v désledku svojho trvania priebehu a
pdsobenia na darcu alebo &lenov jeho rodiny nadobudne povahu hrubého porusenia dobrych mravov.
Takymto kvalifikovanym poruSenim dobrych mravov je napr. fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie
potrebnej pomoci.

Bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca na zdklade darovacej zmluvy zo dria 31.10.2011 daroval
Zalovanej nehnutelnosti, teda 1 nehnutelnosti v kat. Gz. M. S., vedené na LV &. XXX, tj. pozemky a
rekreaCnu chatu supisné ¢&islo: XXX.

To, Ze zalovana vlastnictvo nadobudla, je zrejmé z vypisu listu viastnictva & XXX, obec M. S., kat. uz.
M. S.. Bolo tiez nesporne preukazané, Ze v manZelstve Zalobcu a Zalovanej doslo k vaznym nezhodam,
ktoré viedli k navrhu na rozvod a v kone¢nom ddsledku manzelstvo aj rozvedené bolo.

V désledku tychto osobnych nezhéd v manZzelskom spoluZiti doslo zo strany Zalovanej k oso¢ovaniu
Zalobcu, ako aj oso€ovaniu jeho matky, a to formou mailovych sprav rozposielanych znamym Zalobcu,
jeho kolegom v zamestnani.

Na zaklade toho Zalobca vyzvou na vratenie daru zo dila 28.9.2013 poziadal o vratenie daru. Zalovana
vratenie daru neakceptovala a tvrdila, Ze nejde o darovaciu zmluvu, ale v skuto€nosti ide o kiipnu zmluvu,
pretoze za prevod jednej polovice vlastnictva Zalobcu zaplatila.

Nevedela v8ak uviest aku kupnu cenu za prevadzany spoluvlastnicky podiel zaplatila, a taktiez uviedla,
Ze nevie predlozit dokazy, na zaklade ktorych by sa potvrdilo, Ze iSlo o kipnu zmluvu.

Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP), u&astnici su povinni oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud moze vynimoéne
vykonat aj iné dbkazy, ktoré navrhuju U€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



Je teda potrebné kon$tatovat, Ze v rdmci dokazovania plati zédsada, Zze kazdy uc€astnik musi uniest
dbkazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia, ak takto neucini, je potom potrebné konstatovat, Ze dékazné
bremeno potom neuniesol. Zalovana tvrdila, Ze v skutoénosti jednu polovicu spornych nehnutelnosti
nenadobudla darom, ale kupou, nevedela v8ak preukazat aku sumu za predmet kupy zaplatila, ba
dokonca sama uviedla, Zze nema dbékazy o tom, Ze nehnutelnosti v skuto¢nosti odkupila.

Za daného pravneho stavu sud sa potom zaoberal tou skuto&nostou, &i su splnené podmienky na
vratenie daru spocivajuce v tom, & obdarovana, teda Zalovana spravala sa k darcovi alebo &lenom jeho
rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Sud dospieva k zaveru, Ze samo o sebe rozvodové konanie Zalobcu a Zalovanej nemozno povazovat
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré by boli ddvodom na vratenie daru.

Sud tiez dospel k zaveru, Ze rozpor medzi ¢lenmi rodiny, teda medzi Zalobcom Zalovanou a jeho
matkou samy o sebe v skuto€nosti neboli by dévodom na vratenie daru. Za danej situacie sud potom
dospieva k nazoru, Ze pri€inou rozvratu manzelstva, nech by bolo Cokolvek, aviak to neznamena, Ze
ktorykolvek u&astnik takéhoto manzelského rozvratu je opravneny tento riesit spédsobom ako ho rieSila
a rieSi odporkyna. Podla nazoru sudu je nepripustné, aby problém vyluéne sukromného charakteru
odporkynia rieSila verejnym dehonestovanim osoby Zalobcu a jeho matky. Spésob a predovietkym obsah
ustaviéného zasielania mailov s pojmami psychopat, dusevne chory a podobne je potrebné povazovat
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Vystiznym v tomto smere je rozhodnutie okresného prokuratora v Poprade, a to uznesenie &. 1
Pv 259/14/7706-13 zo dha 10.10.2014. Z tohto uznesenia je zrejmé, Ze Zalovand zasielala mailové
spravy s nevhodnym obsahom, v ktorom pokradovala aj napriek tomu, Zze zo strany Zalobcu a jeho
matky bol vyjadreny nesuhlas so zasielanim takychto mailovych sprav a pozadovali od Zalovanej aj
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, aby Zalovana upustila od takéhoto konania, ktoré trvalo
niekofko mesiacov.

Okresna prokuratura konstatuje, Ze takéto konanie Zalovanej by bolo mozné posudit' ako trestny &in
nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona.

Z tohto je teda zrejmé, a to bez ohladu na to, ¢i takéhoto trestného Cinu sa dopustila alebo nie, Ze jej
konanie je takej intenzity, Ze je nutné ho povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
Zalobca postupoval v sulade s ustanovenim § 630 OZ, ked poziadal o vratenie daru.

Vzhladom na to, Ze Zalovana vratenie daru neakceptovala, sud preto rozhodol tak, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom stavby - chaty, supisné Cislo XXX a pozemku - parc. registra H., parc. €islo: XXXX/
X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vo vymere 400 m2, zapisané na LV &. XXX, obec M. S.,
kat. iz. M. S.G. a to v podiele 1/1 k celku.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Je zrejmé, Ze Zalobca bol vo veci Uspesny, preto méa narok na nahradu trov konania. Tieto pozostavaju z
ostatnych trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 99,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 348,50 eur. V zmysle Vyhladky €. 655/2004 Z. z. trovy pravneho zastipenia pozostavaju z piatich
ukonov pravnej sluzby: 1) prevzatie a priprava = 60,07 eur; 2) podanie na sud - zaloba = 60,07 eur; 3)
podanie na sud - zmena petitu = 61,87 eur; 4) u€ast na pojednavani 27.6.2014 = 61,87 eur; 5) ucast
na pojednavani 23.3.2015 = 64,53 eur; a k nim prinalezZiaci reZijny pausal 2 x a 7,81 eur (2013 + 2 x
8,04 eur (2014) + 1 x 8,39 (2015) = 40,09 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia

rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a)
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



