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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 150 513, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni P.
0., nar. XX. XX XXXX, bytom S. XX, D. - S., okres N. A. M., za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporkyne VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, obgianske zdruZenie, so sidlom
Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO 42 362 962, o zaplatenie 497,17 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 10C/157/2014-38,
zo dfia 10. decembra 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze vy$Sie uvedeného vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne do konania pripusta.

Okresny sud oddvodnil rozhodnutie s poukazom na ucel a zmysel ust. § 93 ods. 2 O.s.
p., Ze pokial vSeobecne u vedlajSieho u€astnika pre jeho pripustnost je nutny hmotnopravny zaujem
na vysledku konania, v pripade vedfajSieho u€astnika podfa § 93 ods. 2 O. s. p. je legitimacia na
vstup do konania dana samotnym zakonom, v prejednavanej veci zdkonom &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Zakon zakotvuje moznost' vstupu vedfajSieho u€astnika (obc¢ianskeho zdruzenia
na ochranu spotrebitelov) do konania bez dalSich osobitnych podmienok. Preto skuto€nost, Ze
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, obgianske zdruZenie, vstupuje do konania bez
suhlasu samotného spotrebitela, je v tychto suvislostiach irelevantna. ZdruZzenie méze zastupovat
tak individualne zaujmy spotrebitelov, ako aj kolektivhe zaujmy spotrebitelov. Zakon nevyzaduje na
pripustenie vedlajSieho u€astnika do konania suhlas Ziadneho z u&astnikov. Preto ma sud za to, Ze v
danej veci su splnené podmienky na pripustenie vedlajSieho u€astnika do konania.

Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel. Ziadal uznesenie okresného stdu zmenit tak, Ze
odvolaci sud vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepripusta. Uplatnil ndhradu trov konania.

Namietal, Zze podmienkou vedlajSieho U€astnictva v konani, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1
a2 0. s. p. je suhlas (hlavného) ucastnika, na strane ktorého vedlajsi u¢astnik chce vystupovat. Potreba
suhlasu ucastnika, ktory mé byt' v konani podporovany vedlajsim u€astnikom, vyplyva zo samej podstaty
a ucelu vedlajsieho u€astnictva. Z ustanovenia § 93 O. s. p. nemoZzno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by
vedlajsi ucastnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu "nim podporovaného" u€astnika; svoj
nesuhlas s vedlajsim ugastnictvom tento u€astnik nemusi ani odévodriovat. Je pojmovo vyluéené, aby
ucastnik konania bol pred suidom podporovany niekym, u€ast ktorého si v konani nezela. | ked sa urcity
subjekt stava vedlajSim ucastnikom uz v momente, ked sudu dbjde jeho procesny ukon obsahujuci
prejav vOle vstupit do konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika, ma bezpochyby u&astnik



konania, ktorého chce vedlajsi u€astnik v konani podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s
jeho vstupom do konania. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
188/2012 zo dia 05.02.2013. KedZe bez suhlasu odporcu, ako hlavného ucastnika konania, na ktorého
strane ma vedlajsi u€astnik vystupovat, nie su predpoklady u€asti v danom pripade splnené, okresny
sud vstup vedlajSieho u€astnika do konania na stranu odporcu nemal pripustit.

Vedlajsi uc€astnik navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit. Uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania, trov pravneho zastupenia vo vySke 43,25 eur.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila, zostala necinna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa ust. § 212 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.) a bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 1,2 O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podfa § 219 0ds. 1,2 O.s. p.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku aj
odbévodneni spravne, a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud dopina, Ze s argumentéciou navrhovatela uvedenou v odvolani sa neméze stotoznit.

Ustanovenie § 93 ods. 3 veta druha O. s. p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 upravuje, Ze o pripustnosti
vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. Dané ustanovenie znamena tolko, Ze ust. § 93 ods. 2
O. s. p. v zneni u€innom do 31.12.2014 upravuje zakladnu podmienku pre vstup vedlajsieho u€astnika
do konania, a to v pripade, ak ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Vedlajsi udastnik VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, obgianske
zdruZenie, so sidlom v Bratislave je nepochybne takouto organizaciou a kedZe do konania vstupila z
vlastného podnetu (§ 93 ods. 3 prva veta), sud rozhoduje o jeho nepripustnosti iba v pripade namietky,
teda o navrhu. Takyto navrh zo strany odporkyne nebol podany, bol vdak podany zo strany navrhovatefla.

Neobstoji namietka navrhovatela, Ze u&el procesnej pomoci vedlajSieho u€astnika hlavnému u€astnikovi
méze byt naplneny, len ak hlavny ucastnik konania s takymto vstupom vyslovi suhlas. Ust. § 93 O. s.
p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 totiz vstup u€astnika nepodmiefiuje suhlasom vedlajSieho uastnika
so vstupom, ale len suhlasom s Ukonmi vedfajSieho u€astnika. Je vSak pravdou, Ze u€astnik konania
ma pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby na jeho strane sa zuc€astnil konania vedlajsi u€astnik.
V rozhodovanom pripade v8ak odporkyfia nevyslovila nesuhlas so vstupom vedlajSieho ugastnika do
konania.

Odvolacie namietky navrhovatefa nie su dévodné a navrhovatel zarovefl nespravnym spdsobom
interpretuje rozhodnutie NS SR 3Cdo/188/2012 zo diia 05. 02. 2013. Navrhovatel nevenuje nalezitu
pozornost rozdielnosti v pravnej Uprave a terminologickym pojmom, Ze treba rozliSovat' ,vstup do
konania“ a ,suhlas s ukonmi vedlajSieho U€astnika“ (rozhodnutie NS SR 3Cdo/188/2012 zo dia 05. 02.
2013 - blizSie vyklada povinnost sudu skumat ukon vedfajSieho u€astnika vo vztahu k § 93 ods. 4
a neopiera vstup vedlajSieho u€astnika do konania o vyslovenie suhlasu hlavného ucastnika. Vedlajsi
ucastnik neméze do konania vstupit proti véli hlavného u€astnika, priCom hlavny u¢astnik musi s ukonmi
vedlajSieho ucastnika vzdy vyslovit suhlas).

Vedlajsi uCastnik méze vstupit do sporového konania kedykolvek, aj v rozkaznom konani (teda pred aj
po vydani platobného rozkazu). Ak sporové konanie za¢ina diiom dbjdenia navrhu na sud (§ 82 ods. 1
O. s. p.) odvolaci sud ma zato, Ze vedlajSi u€astnik mdéze do sporového konania na strane Zalovaného
vstupit od momentu déjdenia Zaloby sudu, v ktoromkolvek jeho $tadiu az do pravoplatného rozhodnutia.
Aj vzhfadom na to, Ze vedlajsi u¢astnik nemdze predpokladat, €i sud vo veci vyda alebo nevyda platobny
rozkaz, nemdze ani jeho Ucastnictvo spodivat na vopred neistom rozhodnuti sudu o tom, ¢i podmienky
vydania platobného rozkazu su alebo nie su splnené. Realnu ochranu spotrebitefa mozno zabezpedit
vtedy, ak ma spotrebitelské zdruzenie moznost’ od za¢atia konania vystupovat na strane odporcu.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. Odvolaci sud o trovach tohto odvolacieho konania, v tomto Stadiu
konania nerozhodoval.



Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



