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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Marianou Harvancovou, v pravnej veci
navrhovatela: Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX Bratislava, zast. JUDr. Anna SvatoSova,
advokat, MiletiCova ul. 14, 821 08 Bratislava, proti odporcom : 1. I. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX/X,
XXX XX Bratislava, 2. X. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX/X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 792,99-
EUR s prisl., rozhodol

rozhodol:

I. Odporca v prvom rade a odporca vdruhomrade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi sumu 747,99-EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne od 15.11.2013
do zaplatenia, a to v splatkach vo vyske 30,-EUR mesacéne vzdy k 15. diu prislusného kalendarneho
mesiaca pocinajuc 15.10.2015, pod stratou vyhody splatok.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

lll. Odporca v prvom rade a odporca vdruhomrade sU povinni spoloéne a nerozdielne
zaplatit' navrhovatelovi trovy konania vo vy8ke 55,-EUR a trovy pravneho zastupenia vo vySke 458,24-
EUR k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, a to v splatkach vo vyske 30,-EUR mesacne vZdy k 15.
driu prisludného kalendarneho mesiaca pocinajuc 15.10.2015, pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 23.01.2014 domahal voci odporcom zaplatenia sumy
919,28-EUR s prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze dna 01.12.2011 uzavrel s odporcom v 1. rade
Zmluvu o prenajme bytu, so za€iatkom najmu odo dria 01.12.2011 na dobu jedného roku. Predmetom
najmu bol 2-izbovy byt €. 52 nachadzajuci sa na 5. poschodi bytového domu sup.¢. XXXX na ul. Q.
C..XX, Bratislava. Po uplynuti dohodnutej doby najmu navrhovatel predloZil odporcovi v 1. rade navrh
na predizenie doby najmu. Odporca v 1. rade navrh neprijal, ale uhradzal najomné. Dria 08.08.2013
odporcovia oznamili navrhovatelovi telefonicky, ze byt opustili a nebudl ho dalej uzivat. Ku dnu
upustenia bytu dlhovali odporcovia navrhovatelovi sumu vo vySke 40,-EUR a nedoplatok z vyuctovania
za energie za rok 2012 vo vyske 80,-EUR. Navrhovatel zistil, Ze odporcovia spdsobili na bytovom
zariadeni Skodu, ktora nezodpoveda beznému opotrebeniu, a to vo vyske 435,28-EUR. Listom zo dfa
11.09.2013 navrhovatel vyzval odporcov k uhrade dlhu a nahrade Skody. Odporcovia odmietli uznat
spbsobenu Skodu a uznali len $kodu spdsobenud na WC doske.

Odporcovia Ziadali navrh ako neddévodny zamietnut. Vo vyjadreni uviedli, Ze nedoslo k uzavretiu novej
najomnej zmluvy alebo jej dodatku, ktorym by doSlo k zmene vySky najomného, preto uznavaju dih
na najomnom len vo vySke 359,-EUR a Skodu spdsobenu poskodenim WC dosky. ZvySné naroky na
nahradu 8kody neuznali.



Sud uznesenim &.k. 6C/26/2014-96 zo dfia 07.11.2014 konanie v €asti o zaplatenie sumy 126,29-EUR
zastavil. Spatvzatie zddévodnil tym, Ze po podani Zaloby obdrzal vyucétovanie nakladov spojenych s
prevadzkou bytu za obdobie od 01.01.2013 do 08.08.2013, na zaklade ktorej vznikol odporcom narok
na preplatok vo vyske 126,29-EUR.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedéjde k dohode, moZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 703 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich
stand najomcami bytu, vznikne spolony najom bytu manzelmi.

Podla § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na urCity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi - vypisom z listu vlastnictve
€. 5125, Zmluvou o prenajme zo dria 01.12.2011, Prilohou &.1 Protokol o odovzdani bytu,. Navrhom
zmluvy o prenajme, vypismi z Uc¢tu, potvrdenim PZ v Bratislave Il zo dfia 09.08.2013, uznesenim OR
PZ Bratislava Il zo dfia 30.08.2013, listom zo drfia 11.09.2013, vyjadrenim zo dna 30.09.2013, listom zo
dna 28.10.2013, vyjadrenim zo dna 13.11.2013, Zmluvou o dielo . 1306762/DISAP, fa ¢. KP 1300881,
pokladniénym odkladom zo dia 09.08.2013, prijmovym dokladom zo dfia 19.08.2013, pokladni¢nym
odkladom zo dna 18.08.2013, pokladniénym dokladom zo dria 09.08.2013, cenovou kalkulaciou zo
dfia 19.09.2013, vypisom z uctu zo dfia 19.09.2013, dodacim listom zo dria 03.09.2013, vysluchom
navrhovatela a odporcu v 1. rade, a ostatnym obsahom spisu a zistil :

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel je vlastnikom bytu €. 52 na 5. poschodi bytového
domu na Q. R. C.. XX V. B.. Medzi ugastnikmi bola dfia 01.12.2011 platne uzavretd Zmluva o
prenajme predmetného bytu (dalej len Zmluva) na dobu urcitu - jeden rok. Odporcom vznikol spolo¢ny
najom predmetného bytu. Tvrdenie navrhovatela, ze odporcovia boli povinni uhradzat od 01.12.2013
najomné vo vyske 520,-EUR, nebolo v konani preukazané. Uplynutim dohodnutého €asu t.,j. diiom
01.12.2012 doSlo k zaniku najomného vztahu medzi u€astnikmi a od uvedeného dna tak odporcovia
uzivali predmetny byt bez pravneho dévodu. Na zaklade uvedeného tak boli povinni titulom uzivania
predmetného bytu uhradit navrhovatelovi najomné v pévodne dohodnutej vyske az do dia 08.08.2013.
Odporcovia v konani nesporovali skutoénost, ze za obdobie 01.07.2013-08.08.2013 a neuhradili
navrhovatelovi titulom uzivania predmetného bytu sumu vo vyske 359,-EUR. Z vyjadrenia odporcov
zo dna 13.11.2013 ma sud za preukazané, Ze uznali aj nedoplatok za spotrebovanu vodu do vyske
80,-EUR. KedZe navrhovatel zobral navrh v €asti nezaplateného najomného spat v sume 126,29-EUR,
sud ustalil dévodnost uplatfiovaného naroku titulom nedoplatku vo vyske 312,71-EUR a vo zvy$ku sud
navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 415 Obcianskeho zékonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak doslo k poSkodeniu alebo nadmernému opotrebeniu
prenajatej veci v dbésledku jej zneuzitia, zodpoveda najomca aj za Skody spdsobené osobami, ktorym
umoznil k prenajatej veci pristup, za nahodu vSak nezodpoveda.

Predpokladmi v8eobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného ustanovenia je protipravny
ukon ako poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, pri€¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti
a vznikom Skody, zavinenie Skodcu vo vztahu k poruSeniu pravnej povinnosti, ktoré sa predpoklada
na urovni nevedomej nedbanlivosti. PoruSenie pravnej povinnosti spociva bud' v protipravnom konani
alebo opomenuti konania, na ktoré bol niekto inak povinny; mdze ist o poruSenie pravnej povinnosti
vyplyvajucej z pravnych alebo inych zavaznych predpisov, ako aj zo zmluv. Okrem poruSenia zakonnej
a zmluvnej povinnosti vSak zakon zaklada aj vSeobecnu povinnost' (tzv.generalna prevencia) ukladajucu
kazdému pocinat’ si tak, aby svojim konanim nespoésobil Skodu na zdravi, na majetku a na inych



hodnotach (§ 415 Ob&. zak.). Toto ustanovenie uklada povinnost kazdému postupovat vzhlfadom ku
konkrétnym okolnostiam tak, aby nedal pri¢inu ku vzniku Skody, a jeho pouZitie prichadza do Uvahu, ak
nie je konkrétna pravna uprava vztahujuca sa na konanie, ktorého protipravnost sa posudzuje. Konanie
v rozpore s tymto ustanovenim je rovnako porusenim pravnej povinnosti v zmysle ust. § 420 odst.1
Ob¢. zak.

Ust. § 683 OZ zakotvuje dalSiu sankciu najomcovi za poruSenie povinnosti , t.j. uzivat vec primerane
povahe a uréeniu veci, preto zodpoveda za v8etku Skodu, najma za taku, ktord sam spésobil alebo
spbsobili osoby, ktoré mali prileZitost vec poskodit alebo zneuZit preto, Ze mali k veci pristup.
Zodpovednost najomcu za poSkodenie alebo nadmerné opotrebenie prenajatej veci ma povahu
objektivnej zodpovednosti. Predpokladom zodpovednosti najomcu su: a) Skoda spdsobena na veci, b)
v doésledku zneuzitia veci, t.j. kazdého konania, ktoré sa prieci riadnemu uzivaniu, c) nielen vlastnym
konanim ngjomcu, ale aj osoby, ktorym najomca umoznil pristup k prenajatej veci.

Z predlozenych listinnych dokladov ma sud za preukazané, ze navrhovatel odovzdal odporcovi v 1. rade
predmetny byt v stave popisanom v Prilohe €. 1 k Zmluve. Z vyjadrenia u€astnikov sud ustalil, ze pocas
doby uzivania predmetného bytu doslo k vzniku Skody na predmete najmu. Medzi u€astnikmi nebola
sporna dévodnost ani vySka naroku v ¢asti poSkodenia dosky na WC v sume 3,69-EUR.

KedZe odporcovia po opusteni predmetného bytu neodovzdali navrhovatelovi vSetky kluc¢e, €o vo svojej
vypovedi potvrdil odporca v 1. rade, sud posudil ako dévodny uplathiovany narok na nahradu Skody
vo vySke nakladov spojenych s vymenou zamkov na vchodovych dverach, na postovej schranke, na
dverach od pivnice ako aj nakladov spojenych v vyrobou magnetického kli¢a od brany.

Odporcovia v konani nesporovali skuto¢nost, Ze v predmetnom byte poskodili zarubne a dvere na spalni,
ked sa v uzavretej izbe nachadzalo ich maloleté dieta. Z predloZzenych dokladov navrhovatelom ma
sud za preukazané, ze uvedenym konanim odporcov tak vznikla navrhovatelovi Skoda celkom vo vySke
260,40-EUR.

Z predlozenych listinnych dokladov ma sud za dévodny aj narok na nahradu Skody spdsobenej vymenou
zaluzii a opravou okna. Z preberacieho protokolu vyplyva, Ze navrhovatel odovzdal odporcovi v 1.rade
predmetny byt s neposkodenymi oknami, zaliziami a sietkami, pri¢om odporca v 1.rade pri preberani
nevytkol zavady. Z predlozenych listinnych dokladov sud zistil, Ze po upusteni predmetného bytu
navrhovatel zistil poSkodenie okna zallzii a nasledne vykonal ich opravu, o ¢om predlozil sudu doklad.
Odporca v 1. rade vo vyjadreni uviedol, Ze problémy s oknami boli uz od pociatku, ale vec neriesSil s
navrhovatelom, i ked mu uvedena povinnost vyplyvala z ust. § 668 ods. 1 OZ. Na tvrdenie odporcu
v 1.rade, ze k poskodeniu zallzii mohlo dbjst poCas zateplovania domu sud neprihliadol, nakolko z
predlozenych fotografii vyplyva, Ze sa jedna o vnutorné zaluzie a bytovy dom bol zateplovany z vonkajse;j
strany.

Z predloZzeného vyjadrenia odporcov sud zistil, Ze plynovy sporak bol spésobily na riadne uzivanie, ale
vykazoval prirodzené zana3anie trysiek, pri¢om tento problém odporcovia s navrhovatefom vzhfadom na
nizku cenu opravy neriesili. KedZe nebolo preukazané, Ze plynovy sporak mal vady skér ako odporcovia
zacali predmetny byt uzivat, odporcovia nesporovali jeho &iastoénu nefunkénost’ poas doby uzivania
predmetného bytu a navrhovatel preukazal naklady vynalozené na odstranenie zavady, sud navrhu aj
v tejto Casti vyhovel.

Vzhladom k vykonanému dokazovaniu ma sud za to, Ze navrhovatel uplatneny narok titulom
zodpovednosti za Skodu preukazal ¢o do dévodu (skutkového a pravneho zakladu) i vySky predlozenymi
listinnymi dékazmi, preto sud navrhu v tejto €asti vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vysku Uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.
Podla § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlihu. V defi omeskania bola vySka zakladnej urokovej sadzby
ECB 0,5%, preto zakonna vySka uroku z omeSkania bola 9,25%. Sud zaviazal odporcov na zaplatenie



urokov z omeskania vo vyske uplatnenej v navrhu t.j. vo vyske 8,7% ro¢ne od 15.11.2013, t.j. po uplynuti
10 dni odo dfia doruéenia vyzvy zo dfa 28.10.2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko navrhovatel mal neuspech len
v pomerne nepatrnej Casti (vo vySke 55,-EUR), preto priznal navrhovatelovi nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 55,- EUR a trov pravneho zastupenia
navrhovatela. Trovy pravneho zastupenia navrhovatela priznané sidom pozostavaju z:

- 7 ukonov a 51,45-EUR (priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu dfia 23.01.2014, vyzva zo
dria 11.09.2013, vyjadrenie zo dfia 28.10.2013, podanie zo dfia 02.09.2014, ucast na pojednavani dia
08.12.2014, ucast na pojednavani dria 23.03.2015),

2 ukonov a 12,86-EUR( pojednavanie dnia 07.11.2014 - odro€ené, pojednavanie dna 20.02.2015-
odro¢ené),

- 3 x rezijny pausal a 7,81-EUR, 4 x rezijny pausal a 8,04-EUR, 2 x rezijny pausal a 8,39-EUR + 20%
DPH.

Sud podla § 149 ods. 1 O.s.p. ulozil odporcom zaplatit nahradu trov konania navrhovatela jeho pravnemu
zastupcovi.

Pri rozhodovani o uréeni lehoty na plnenie sud zvazil zdravotny stav odporcu v 2. rade, skuto€nosti,
Ze odporca v 1. rade sa celodenne stara o maloleté dieta do troch rokov a pobera len rodi¢ovsky
prispevok, preto v sulade s ust. § 160 ods. 1 druha veta O.s.p. urcil, Ze periazné plnenia sa mbze vykonat
v splatkach. Vysku splatok sud stanovil primerane k moznostiam odporcov poé&inajic diiom 15.10.2015
z dévodu, Ze v danom &ase bude maloleté dieta umiestnené v predskolskom zariadeni a odporca v 1.
rade mOze zalat pracovat a dosahovat’ adekvatny prijem.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud

Bratislava I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Zze odporca svoju povinnost ulozenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, méze byt podany navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



