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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudcom JUDr. Miroslavom Kristofikom vo veci starostlivosti o maloleté deti H.,
H., F.. XX. X. XXXX, I. P., F.. XX. XX. XXXX, obaja bytom u matky v konani zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodi€ov, matky D. H., F.. XX. X. XXXX, T. R. XX, v konani zastupenej
civilnym zastupcom H. Z., F.. X. X. XXXX, T. R. XX, otca J. H., F.. XX. XX. XXXX, T. R. XXX, na navrh
navrhovatelky v 1. rade |. Z., F.. XX. X. XXXX, I. H. Z., F.. X. X. XXXX, Z. T. R. XX, o zverenie maloletych
do nahradnej spoloénej osobnej starostlivosti dha 23. 3. 2015 takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté deti H.E., H., F.. XX.X.XXXX I. P., F.. XX.XX.XXXX do spolo&nej ndhradnej osobnej
starostlivosti manzelov I. Z., F.. XXX XXXX I. H. Z., F.. XX.XXXX, Z. T. R. XX, s tym, Zze su povinni
vykonavat osobnu starostlivost o deti v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodic¢ia a maju pravo
zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok len v beznych veciach.

Otec J. H., F.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého H. sumou 110- EUR mesacne,
na vyzivu maloletej P. sumou 100,- EUR mesacne, s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dha
toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelov poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Matka D. H., F.. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti H. |. P. na kazdé vyzivnym
vo vySke 27,13 EUR mesacne a nasledne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona &. 601/2003 Z. z. a prislusného opatrenia MPSVaR SR s
ucinnostou od 1.7. kazdého roka a to vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam
navrhovatelov poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud upravuje styk rodi¢ov s maloletymi detmi tak, ze maju pravo sa stykat bez obmedzenia.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 13P/16/2013 zo dna 25.2.2013 v Casti o0 zvereni
do osobnej starostlivosti a vyzivnom na obe deti. V ostatnych ¢astiach zostava rozhodnutie nezmenené.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania

odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

V danom pripade sud rozhodoval o navrhu starych rodic¢ov deti do nahradnej osobne;j starostlivosti.
Podla § 45 ods. | Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo mal. dieta zverené do



nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k mal. dietatu. Osoba, ktorej bolo mal. dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu mal. dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom mal. dietata, méze sa domahat, aby tento sud pri
konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 7 a 8 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov k mal. dietatu
rozhodnutim sudu podla ods. | nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni mal. dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat mal. dietatu
vyzivne, rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyzZivné poukazovali osobe,
ktorej bolo mal. dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. | az 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym nie su deti schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
V &ase rozhodovania sudu sa matka poberala déchodok vo vySke cca 353 eur mesacne, otec zarobok vo
vySke cca 650 eur mesacne, navrhovatelka pobera opatrovatel'sky prispevok vo vyske 180 eur mesaéne
a navrhovatel v 2. rade je starobny déchodca a pobera déchodok vo vySke 254 eur mesacne.
Viykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze navrhovatelia spifia moralne, osobnostné aj
zdravotné podmienky preto, aby im mohli byt maloleté deti zverené do osobnej nahradnej starostlivosti,
preto sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a rodi¢om zaroven ur€il vySku vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom podla zarobkovych
a majetkovych pomerov oboch rodicov.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods.1 pism. a/ O.s.p., ked Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko U€astnici konania sa tohto svojho prava po
vyhlaseni a odévodneni rozsudku vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



