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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou, v pravnej veci navrhovatela: Ondrej Petrovi¢
PETRANS TELESERVIS, Dolnohorska 56, Nitra, ICO: 14042975, zasttpeny Mgr. Petrom Mesaro$om,
advokatom, Bottova 34, Nitra, proti odporcovi: C. Q., bytom V. XXXX/X, H. Q., o zaplatenie 658,13 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 520 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne odo dna 1.4.2011 az do zaplatenia a nahradu trov konania, ktoré spocivaju v sudnom poplatku vo
vysSke 45,24 eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 390,12 eur, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvysku, €o do sumy 138,13 eur s prisluSsenstvom, sud navrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom zo dna 19. 7. 2011 domaha, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 658,13 eura s 9% ro&nym urokom z omeskania od 1. 4. 2011 do zaplatenia a aby
ho zaviazal k nahrade trov konania. Navrh odévodnil tym, listom zo dfia 15. 2. 2011 skongil navrhovatef
s odporcom pracovny pomer okamzite z dévodu, Ze odporca zavazne porusil pracovnu disciplinu, ktoré
poruSenie spocivalo v nenastupeni na pracovisko drfia 12. 1. 2011 a 13. 1. 2011. Odporca na vyzvu
navrhovatela na nastup do prace nereagoval. Listom zo dria 29. 10. 2010 bol napomenuty za svojvolné
pouZitie sluzobného motorového vozidla na sukromné uc¢ely a na svojvolné presunutie terminu nakladky
v Stafi¢i v Ceskej republike. Tymto konanim odporca spdsobil tmyselne navrhovatelovi $kodu, ktora
vznikla z dévodu porusenia pracovnej discipliny. Skoda sa sklada sa zo sumy 500 eur, predstavuijucich
pokutu, ktoru si uplatnil objednavatel voci navrhovatelovi, nakolko odporca odmietol pokraCovat dria 11.
1. 2011 v praci, ¢im nedodrzal termin vykladky nakladu v Talianku v meste Lodi, dalej zo sumy 130 eur,
predstavujucich pokutu, ktoru si uplatnil objednavatel voci navrhovatelovi, nakolko odporca nedodrzal
termin vykladky v Brezovej pod Bradlom dfia 12. 6. 2010 a nakoniec zo sumy 28,13 eura, ktora suma
predstavuje naklady, za svojvolné pocinanie si odporcu pocas prace a to za stravné za neopravnené
zotrvanie v zahraniCi vo vy8ke 8,13 eura a svojvolné zneuZzitie motorového vozidla na sukromné ucely
vo vySke 20 eur. Z tohto dévodu si uplatfiuje podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace nahradu Skody od
odporcu.

Okresny sud Nitra na zaklade tohto navrhu dha 6. 9. 2011 vydal pod &.k. 16RO 226/2011-28 platobny
rozkaz, ktorym navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

Proti tomuto platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote odporca odpor s odévodnenim. Nestotoznil sa
s tvrdenim navrhovatela, Ze mu spdsobil Skodu tak, ako to uvadza v navrhu. Z vysky uplatnenej nahrady
Skody nie je zrejmé a sudu neboli predlozené doklady o pripadnej zmluvnej pokute, ktord mal uplatnit’
objednavatel, t.j. LKW WALTER, cez ktord obchodnu spoloénost uskuto¢fioval navrhovatel prepravu
tovaru. TaktieZ nepredlozil dGkaz o zaplateni tejto pokuty. Tvrdenie o oneskoreni vykladky sa nezaklada
na pravde, v Brezovej pod Bradlom sa dria 15. 6. 2010 o0 6.30 hod. nachadzal. Odmietol vykonavat jazdy



na dve karty, navrhovatela niekolkokrat upozornil na zavady technického stavu nakladného motorového
vozidla, Ziadnu Skodu nespdsobil a ide o Sikanu a pomstu za to, Ze odmietol vykonavat jazdy s
motorovym vozidlom, ktoré bolo v zlom technickom stave. TieZ jazdu ndkladnym motorovym vozidlom
nie je mozné nazvat neopravnenou jazdou, pretoZe dodrzal smer a €as jazdy, aj ked priznava, Ze cestou
si odviezol kupenu vec, ¢o navrhovatelovi oznamil.

Sud v danej veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 14C/226/2011-204 zo dna 13.11.2012 tak, Zze sud navrh
zamietol. Navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 882,10 eura. Proti
rozsudku podal navrhovatel odvolanie.

Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 9C0/92/2013-237 zo diia 2.5.2013 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze sud prvého stupha
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sudu preukazatefnym a jasnym spOsobom
nepreukazal, ¢i sumu 500 eur a sumu 130 eur spolo¢nosti LKW Walter aj skuto¢ne zaplatil. Navrhovatefl
pritom v konani zdévodnil, akym spdsobom doSlo z jeho strany k Uhrade tychto sum, a teda, ak
mal sud o zaplateni tychto sum spolo¢nosti LKW Walter pochybnosti, mohol navrhovatela vyzvat na
predloZenie dokladu od spolo¢nosti LKW Walter, ktora by to preukazovala alebo si tito skuto&nost
mohol u LKW Walter overit sam. Pokial dokazovanie v takomto smere nevykonal, jeho zaver o tom, Ze
navrhovatel tieto sumy nezaplatil, je zatial pred€asny. Pokial sud prvého stupria posudzoval, &i doslo
medzi navrhovatelom a LKW Walter k uzavretiu dohody, na zaklade ktorej by si spolo&nost LKW Walter
bola opravnena voci navrhovatelovi uplatnit zmluvna pokutu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dane;j
veci ide o narok navrhovatela na ndhradu Skody, ktory je potrebné posudzovat podfa § 179 Zakonnika
prace a zaoberat sa tym, &i vznikol navrhovatelovi narok na nahradu Skody. Sud prvého stupfia sa v
rozhodnuti spravne zaoberal aj vyhl. &. 11/1975 Zb. o dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodne;j
cestnej nakladnej doprave (dalej len Dohovor), a to &l. 23 bod. 5 dohovoru, ktory upravuje povinnost
nahrady Skody z dévodu prekroCenia dodacej lehoty, aviak neskumal, ¢i v danej veci bol narok na
nahradu za prekrogenie dodacej lehoty vo&i dopravcovi v€as uplatneny (¢l. 30 bod 3 Dohovoru). Sud
prvého stupna tiez skonstatoval, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze skuto&ne doslo k nedodrzaniu
lehoty vykladky tovaru a Ze tuto skuto€nost' zavinil odporca, pri€om na preukazanie tychto skuto€nosti
nevykonal vo veci dostatoéné dokazovanie. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze odporca dra 12. 01. 2011
nenastupil do prace, €o spdsobilo nedodrzanie terminu vykladky v Taliansku v meste Lodi, sud prvého
stupfia mal na tieto okolnosti vypocut’ pracovnika, ktory tuto cestu miesto odporcu absolvoval, vypocut
ho aj na okolnosti technického stavu motorového vozidla a okolnosti, kedy mal na cestu nastupit odporca
a kedy nastupil on a & mohol odporca, v pripade, ak by bol do prace v tento der nastupil, pri dodrzani
zak. €. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného €asu v doprave stihnut’ v€as vykladku a z akého dévodu
ju zastupujuci pracovnik nedodrzal. Na okolnosti druhej pracovnej cesty z Talianska, Celano do Brezove;j
pod Bradlom, je potrebné opatovne vypocut odporcu na trasy, vzdialenosti a povinné prestavky v praci,
aby bolo mozné posudit, &i k oneskorenej vykladke do$lo zavinenim odporcu a vypocut ho tiez k zaverom
uvedenym v sprave InSpektoratu prace Nitra zo dia 25. 09. 2012. Zohladnit' je potrebné aj spravu
InSpektoratu prace Nitra zo dna 25. 09. 2012 (&. |. 162), ktora sa zaoberala kontrolou dodrziavania
socialnej legislativy v oblasti dopravy odporcu v dobe od 07. 06. 2010 do 13. 06.
2010, teda v Case druhej cesty odporcu a je potrebné tiez zistit, o bolo podkladom pre vydanie tejto
spravy, kedZe navrhovatel sudu oznamil, ze zaznam z GPS sudu predlozit neméze. Ohladne zaplatenia
sumy 28,13 eura bolo v konani preukazané, a odporca to aj sam potvrdil, Ze pri ceste zo Stafica spat
do Cetina v Luziankach odbo il na Velké ZaluZie, kde si vyloZil doma sedaciu supravu, teda neSiel
priamo do firmy na parkovanie v Cetine, ¢im porusil povinnosti vodi¢a, podla ktorych mal volit vzdy
najkratSiu a najekonomickejSiu trasu jazdy, ¢im navrhovatefovi spdsobil 8kodu. Povinnost'ou sudu preto
bolo zaoberat’ sa vySkou tejto Skody, priCom je na posudeni sudu prvého stupia, vysporiadat' sa s tym,
¢i si ju uplatiuje v odévodnenej vyske. Vzdialenost, ktoru tak odporca presiel, je mozné zistit z internetu
a vySka uctovana navrhovatelom odporcovi za 1 km jazdy 1 euro sa odvolaciemu sudu, vzhladom
na bezné ceny v ndkladnej doprave, javi ako primerana. V dalSom konani je potrebné sa zaoberat' aj
Skodou v sume 8,13 eura, spocivajucou z vyplateného stravného, pri€¢om odvolaci sid poukazuje na
to, Ze vySku stravného upravuje vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory nemal navrhovatel povinnost
preukazovat, ale sud mal skumat, &i odporca skutone neopravnene zotrval v zahranici a posudit, €i si
tuto Skodu navrhovatel uplatfiuje v sulade s tymto predpisom.

V dalSom konani boli vypoCuti u€astnici konania, ktori na pojednavani uviedli dalSie skuto¢nosti:
Odporca uviedol, Ze k druhej pracovnej ceste z Talianska z Celana do Brezovej pod Bradlom chce uviest,
Ze v priebehu tejto cesty dostal tri objednavky, kde podfa prvej objednavky mal dria 8.6.2010 o 01.33
hod. nakladat' v Celane v Taliansku , v priebehu jazdy dostal druhu objednavku, kde mal dal$iu nakladku
9.6.2010 o0 12.00 hod. a napokon dostal tretiu objednavku s nakladkou v Celane 10.6.2010 o0 9.27 hod.



On do Celana isiel z Talianskeho Termoli, kde cesta do Celana trva 3,25 hod., na nakladku do Celana
dosiel 10.6. 0 13.30 hod., kde ho nechali 3,5 hodiny akat a mal naloZené v tento deri 0 18.05 hod. ESte
potiahol kvéli vykonu do 20.30 hod., teda 2,5 hodiny este iSiel, aby mal vykon 13 az 15 hodin. Uz tu
mal meskania 1,5 diha podla tretej objednavky, kde mal naloZit nakladat o 9.27 ale priSiel az o 13.30.
hod. KedZe mal uz najazdeny vykon 13 hodin, vozidlo odstavil a pokracoval rano o 8.00 hodine. Potom
iSiel az do Ponte Nina, kde 0 20.30 hod po 9 hodinovom spanku, rano o 5.30 hod. odchadzal z tohto
parkoviska a po troch hodinach asi po 200 km som vozidlo odstavil na vikendovu pauzu na parkovisku v
Senatiku na pumpe, €o je od mora vzdialené asi 3,5 km. Z nakladky v Celane po vykladku v Brezovej pod
Bradlom je 1300 km &o predstavuje €istu jazdu 20 hodin bez spania a prestavky. V jazde pokracoval zo
Senatika 0 2.30 hod. v pondelok rano, v kuse tahal 600 km a na hranici medzi Slovinskom a Madarskom
po 9 hodinach jazdy vozidlo odstavil. V utorok 14.6. sa z parkoviska pohol 0 00.10 hod. a na vykladke v
Brezovej bol diia 15.6.2010 0 6.30 hod. Cakal tu do 10.25 hod. kedy ho vyloZili. Z uvedeného vyplyva,
Ze na predmetnu nakladku v Celane s vykladkou v Brezovej pod Bradlom mu boli predlozené tri rézne
objednavky s tromi rdznymi datumami, ¢o jednoducho nemal moznost stihnut.

Co sa tyka Skody v sume 28,13 eura, nie je pravdou, Ze svojvolne zotrval v zahrani&i. Diia 11.10.2010
0 7.25 odchadzal z V. Zaluzia teda z miesta parkovania vozidla a vykladal v Lipe na Morave o 11.30
hod. Cakal tu do 14.35 hod. a na nakladke v Stafici bol od 16.25 do 20.30 hod. KedZe sa bliZila hranica
jeho vykonu, o0 20.35 hod. vozidlo odstavil a rano 12.10.2010 o 6.00 hod. zac¢al nakladal. Po€as doby,
ked Cakal na nakladku teda od 16.25 do 20.30 hod. neodpogival, ale pomaly sa presuval na nakladku.
On urobil 13 hodinovy vykon a mal narok na 11 hodinovu prestavku, nakolko eSte dva kamiony boli pred
nim. Odchéadzal o 8.00 hod. cez Lysu pod Makytou a po 3,32 hod. jazdy sa zastavil v Tren¢&. Turnej a
vedla cesty bola predajiia nabytku, kde som zbadal sedaciu supravu. Tuto sedaciu supravu nalozil do
vozidla, bolo to v ramci 45 min. pauzy, a po 45 min. teda o 12.15 hod. odchadzal do Zaluzia. Cestou
mu vSak Petrovi¢ ml. telefonoval, Ze ma ist domov, €o on vyrozumel, Ze ma ist do ZaluZia nakoflko tam
parkoval. Do Zaluzia priSiel o0 14.25 hod. Potom mu vSak volali, ze ma ist nie do Zaluzia ale do Cetina.
Je pravdou, Ze v Zaluzi si doma vyloZil sedacku, ¢o vSak je z miesta na ktorom parkuje vzdialené asi
1300 m. Vozidlo parkoval v Pofnohospodarskom druzstve Velké Zaluzie na zaklade dohody uzatvorenej
medzi prenajimatelom PD a najomcom Ondrejom Petrovi€om, teda navrhovatelom, pri¢om tuto dohodou
podpisoval za navrhovatela on.

Co sa tyka Skody vo vyske 500 eur, objednavka na nakladku bola 10.1.2011 o 8.00 hod., do Levic
priSiel 0 12.30 a tu ho nechali ¢akat' na nakladku do 19.00hod. teda ¢akal som 6,5 hodiny, ¢o uz bolo
oproti pdvodnej objednavke meskanie, naloZzeny bol 0 20.00 hod. Medzitym ako nakladali, telefonoval
navrhovatelovi a posielal sms-ky, Ze ak mu nezaplatia diéty a vyplaty €o mu dlhuja za tri az Styri mesiace,
tak na druhy defi koné&i. Na prikaz navrhovatela dia 11.1.2011 odchadzal z Levic o 7.15 hod. do Nitry
do SAD, kde priSiel o 8.30 na cajchovanie vozidla ¢o trvalo asi dve hodiny. On preto ¢akal do 17.45
v ARRIVE lebo bola dohoda, Ze ked mu poSle peniaze na ucet, tak na cestu pdjde, kedZze mu vSak
neprisli, tak to odmietol, peniaze mu prisli na ucet az vecer 11.1. Nerozumie tomu, pre¢o nahradny vodic
Zdenko Chladny vyrazil na cestu az 13.1., ked mohol vyrazit’ aj skér. Z Levic do Lodi je to 1050 km a
Cista jazda trva 14,30 hodiny bez prestavok a bez oddychu, z uvedeného vyplyva, Ze preprava podla
objednavky nemohla byt realne vykonana. Zistil, Ze Sofér, ktory po fiom prevzal tuto prepravu vykladal v
Lodiv piatok 14.1.2011 0 11.30 hod. On upozorfioval navrhovatela na to, Ze nema vyplatend mzdu a diéty
a v novembri 2010 mu zaslal okamZité odstupenie, potom ho uchlacholili, Ze nema kto pokraovat. Na
otazku, ¢i v pripade, Ze by odporca 11.1.2011 okolo 11.00 hod. vyrazil na pracovnu cestu do talianskeho
Lodi, €i by stihol termin vykladky v meste Lodi tak, ako bol povodne stanoveny a to na 13.1. rano s
dodrzanim povinnych prestavok v ramci pracovného ¢asu odporca uviedol, Ze v tom pripade by tuto
vykladku v stanoveny €as stihol, ak by samozrejme na diafnici nebola Ziadna nehoda.

Pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani uviedol, Zze ak bol aj v predchadzajucom konani
pouzivany termin zmluvna pokuta ide o laické pomenovanie, nakofko od samého zaciatku sme
uplatriovali sumu 500 eur a 130 eur z titulu nahrady $kody, ktoru si spolo¢nost LKW Walter vyuétovala na
zaklade dohovoru o CMR a teda ak aj doSlo k interpretacii zmluvnej pokuty tento termin nebol spravny,
Zalovanu sumu si uplatfiujeme titulom nahrady $kody v zmysle tohto dohovoru. Co sa tyka vyplatnych
terminov v tomto pripade mzda za november 2010 bola splatna az ku koncu decembra. V désledku
sviatkov a ucétovnych zavierok bol prvy splatny termin az 11.1.2011. Nikdy sa nestalo, Ze by doslo k
niekolko mesaénému omeskaniu vo vyplate mzdy odporcovi. Spdsob akym skoncil odporca pracovny
pomer je z hladiska pravnych predpisov nepripustny. Co sa tyka nastupu p. Chladného tento nastapil
hned 13.1. na pracovnu cestu, nakolko navrhovatel nemal k dispozicii iného vodi¢a a musel zobrat
p. Chladného. Tiez nie je pravda, Ze by odporca zaslal navrhovatelovi nejaké pisomné upozornenie
ohladom nevyplatenia mzdy a tiez nedoS$lo k Ziadnemu okamzitému skon&eniu zo strany odporcu.



Odporca ziadne dékazy k tomu nepredlozil. Co sa tyka parkovania vo Velkom Zaluzi toto mal odporca
povolené len vtedy ak priSiel na Slovensko po 22.00 hod. V danom pripade ho v8ak navrhovatefl
niekolko krat kontaktoval a upozorfioval Ze mé prist odparkovat vozidlo do Cetina. Dalej uviedol, Ze
zastupujuci pracovnik Q. V. nedodrzal termin vykladky v Talianskom Lodi preto, Ze len 13.1.2011 s nim
bola uzatvorena pracovna zmluva a hned v ten defi aj vyrazal na pracovnu cestu a dorazil tam dokonca
hned na druhy def 14.1. Navrhovatel nemal k dispozicii iného svojho zamestnanca ktory by mohol hned
nasadnit do auta a odist na pracovnu cestu. Co sa tyka vygislenia stravného v sume 8,13 eur, bolo
vypoditané tak, ze v Ceskej republike stravil odporca 22,5 hod. a alikvotna &iastka za takto straveny
Cas podfa opatrenia MF, teda hodnota stravného za 22,5 hod. vo vySke 18,29 eura vySla vydelenim tejto
sumy poctom stravenych hodin a tak dostali hodinovy narok na cestovné vo vyske 0,813 eura, odporca
stravil svojvolne v CR 10 hodin, o predstavuje 8,13 eura. V danom pripade i$lo o svojvolné &erpanie
prestavky zo strany odporcu, kedZe vy&erpal neprimerané volno 11 hodin na danom mieste sa naklada
nonstop 24 hodin, odporca mohol byt naloZzeny eSte v tU noc a nasledne si mohol ¢erpat 9 hodinové
volno namiesto 11 hodinového. Cely €as poukazuju na to, Ze odporca svojvolne rozhodoval o ¢erpani
volna, nedodrzal stanovené predpisy o organizéacii pracovného ¢asu, nakolko jednotlivy zamestnanci
su vysielany na pracovné cesty podla presné ¢asového harmonogramu, ktory musi byt dodrzany. V
pripade, ak dojde k nejakym ¢asovym sklzom v ramci pracovnych ciest a naslednym povinnym pauzam,
zamestnanec uvedené musi oznamovat zamestnavatelovi a odsuhlasovat to s nim, nakolko musia
objednavatelovi oznamovat dévod oneskorenia nakladky &i vykladky.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s dal8imi predlozenymi
listinnymi dokazmi a to : vypisom z Uctu navrhovatefa vedeného v LKW Walter €. 20110307, vypis z
uctu navrhovatefa Volksbank Slovensko €l. 263, oznamenie o kreditovani uctu &l. 264, vypis z ucétu
navrhovatela vedeného u LKW Walter z 30.6.2010 , sprava z 18.9.2014 SK jemna mechanika, sprava
InSpektoratu prace Nitra, sprava spol. ARRIVA Nitra a.s., vyjadrenie navrhovatela zo diha 10.4.2014,
zatazenka €. 115514 na sumu 130 eur , oznamenie o kreditovani uctu , vypis z uctu z 30.6.2010 , vypis z
uctu Volksbank Slovensko, zatazenka €. 420248 z 31.1.2011 , platobné avizo zo 7.3.2011, vypis z uctu
Volksbank Slovensko a.s., napomenutie navrhovatela zo dfa 29.10.2010 adresované odporcovi, zapis o
spbsobenej Skode zo dfia 29.10.2010, upozornenie na dodrziavanie zo dia 16.8.2010, listina na &l. 301,
mapka ¢l. 302-303, pracovna zmluva, zaznam o prevadzke vozidla, skonéenie pracovného pomeru,
upozornenie zo dia 15.10.2010, povinnosti vodi¢a, prikaz na jazdu a zaznam o prevadzke vozidla €.78,
potvrdenie OOPZ zo dfia 11.1.2011 , protokol o technickej kontrole vozidla NR 660 DT zo dfia 3.1.2011,
listiny predloZzené odporcom - zaznam OOPZ Velké Zaluzie zo dna 9.2.2011, okamzité skon&enie
pracovného pomeru zo dfia 15.2.2011, opakovana vyzva - doplatenie narokov z pracovno-pravneho
vztahu a poskytnutie vypisov vyuc¢tovania cestovnych nahrad za obdobie maj az december 2010 zo dnia
22.1.2011, doplatenie zahrani¢nych cestovnych nahrad zo dia 11.10.2010, rozpis vyplatenych miezd a
diét za rok 2010 spisanych odporcom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Odporca mal uzavreti s navrhovatefom pracovnu zmluvu zo dnia 20. 2. 2008 na miesto vodi€¢ a
zarovefn mal uzavretli dohodu o hmotnej zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je
zamestnanec povinny vyuctovat. Listom zo dfia 15. 2. 2011 skoncil navrhovatel s odporcom pracovny
pomer okamzite z dovodu zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktoré porusenie spoc€ivalo vtom, Ze
nenastupil na pracovisko diia 12. 1. 2011 a 13. 1. 2011. Navrhovatel vyzval odporcu na nastup do prace,
ale odporca nereagoval, okamzité skoncenie pracovného pomeru nebolo napadnuté neplatnostou. Tym,
Ze odporca svojvolne nenastupil dia 12. 1. 2011 do prace, mal spOsobit navrhovatelovi Skodu vo
vySke 500 eur, ktoru predstavuje pokuta, ktoru si uplatnil objednavatel spolo€nostou LKW Walter vodi
navrhovatelovi, z dévodu nedodrzania termin vykladky nakladu v Taliansku v meste Lodi. Dale;j si
navrhovatel uplatnil titulom pokuty nahradu Skody vo vyske 130 eur, nakolko odporca nedodrzal termin
vykladky v Brezovej pod Bradlom dna 12. 6. 2010 a sumu 28,13 eura, ktora predstavuje naklady, ktoré
navrhovatelovi vznikli na zaklade nedodrzania prikazov navrhovatela a predstavuje sumu stravného
vo vySke 8,13 eura za neopravnené zotrvanie v zahrani¢i a sumu 20 eur ako kilometrovné navyse
za svojvolné vyuZitie motorového vozidla navrhovatela. Navrhovatel od odporcu Ziada zaplatenie
vySSie uvedenych sum titulom nahrady Skody, ktort odporca umyselne navrhovatelovi spésobil. V Casti
uplatnenia nahrady Skody sa odvolava na Vyhlasku ministra zahrani¢nych veci &islo 11/1975 Zb. z 27.
novembra 1974 o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR) v
zneni neskorsich predpisov, (dalej len "dohovor"). Co sa tyka uplatnenia nahrady $kody vo vyske 130
eur, navrhovatel predloZil sudu listinny dékaz - prepravny prikaz (&.I. 132 spisu) na prepravu tovaru z
Talianska (Celano), s terminom nakladky 10. 6. 2010, miestom vykladky - Brezova pod Bradlom dfia
12. 6. 2010 do 12.30 hod. V tomto prepravnom prikaze su uvedené podmienky prepravy. Navrhovatel
taktiez predlozil sudu zatazenku €. 115514 zo dfia 17.6.2010 vystavenu LKW Walter na sumu 130 eur



(¢l. 286 ) a tieZ platobné aviso z 30.6.2010 od LKW Walter, kde je odpocitana suma 130 eur a je spravne
priradena podla zatazenky ¢. 00115514 ( ¢l. 290).

Dalej predlozil sidu zataZenku &. 420248 zo diia 31.1.2011 spolo&nosti LKW Walter adresovan
navrhovatelovi na sumu 500 eur (&.l. 14, 292 spisu), z textu ktorej vyplyva, Ze je to faktura za neskoru
vykladku v Innocenti Depositi S.P.A. - Div. SA IT 26900 Lodi. Navrhovatefl taktieZ predloZil sudu tiez
platobné aviso z 7.3.2011 od LKW Walter, kde je odpocitana suma 500 eur a je spravne priradena podla
zatazenky €. 00420248 ( ¢l. 293).

Taktiez predlozil sidu prepravny prikaz (&.I. 136) na prepravu tovaru s miestom nakladky Stari¢, Ceska
republika dia 7. 10. 2010 a miestom vykladky dfa 11.10.2010 v Taliansku. Aj tento prepravny prikaz
obsahuje podmienky prepravy.

Navrhovatel zaslal odporcovi napomenutie zo dria 29.10.2010 za hrubé poruSenie pracovnej discipliny,
kde uviedol, Ze cestou z nakladky v CZ - Stafi€ svojvolne iSiel s nalozenym vozidlom do Velkého Zaluzia
napriek telefonickému upozorneniu, Ze ma vozidlo po nalozeni odstavit' v Malom Cetine, pri€¢om napriek
tomu svojvolne pokragoval v ceste do V.Zaluzia, ¢im vznikla Skoda 20 km jazdy navyse, t.j. Skoda z
titulu marnej jazdy 20km a zvySenych nakladov na zahrani¢né diéty za dobu svojvolného zotrvania v
Stafi¢i. Navrhovatel tieZz vyhotovil zapis o spdsobenej Skode - S8kodova komisia a uznanie zavazku
zo dna 29.10.2010 s tym, Ze svojvolnym konanim p. Zelinu vznikla Skoda : neopravnené zotrvanie v
zahranicCi - stravné - 8,13 eur a svojvolné pouzitie vozidla na sukromné ucely 20 km - 20 eur, spolu 28,13
eur. Odporca bol oboznameny so zapisom, avSak odmietol ho podpisat. Dfia 15.10.2010 bol odporca
navrhovatelom pisomne upozorneny na dodrziavanie nariadeni ES 561/2006.

Navrhovatel vyuétoval odporcovi fakturou &islo 92-4 (&.1. 12 spisu) sumu 28,13 eura za vzniknutu $kodu
- svojvolné pouzitie motorového vozidla na sukromné ucely - dovoz nabytku, so splatnostou 31. 3. 2011.
Fakturou Cislo 92-3 (&.1. 13 spisu) vyuctoval navrhovatel odporcovi sumu 500 eur z titulu vzniknutej Skody
- nedodrzanie terminu vykladky v Lodi z dévodu odmietnutia pokracovat diia 11. 1. 2011 v préci, splatnost
ktorej urcil na defi 31. 3. 2011, faktdrou €islo 92-2 (&.I. 15 spisu) vyuctoval navrhovatel odporcovi sumu
130 eur z titulu vzniku $kody za nedodrzanie terminu vykladky v Brezovej pod Bradlom dria 16. 6. 2010,
so splatnostou 31. 3. 2011. Odporca tieto faktury neuhradil.

Navrhovatel uzavrel so zamestnancom Q. V. pracovnu zmluvu dfa 13.1.2011 na poziciu vodi¢ s
nastupom prace 13.1.2011. Podfa Prikazu na jazdu vodi¢a Q. V., tento vyrazil dfia 13.1. 0 8,10 z Malého
Cetina a do talianskeho mesta Lodi dorazil dfa 14.1. o0 14,00 hod.

Navrhovatefl predloZil Protokol o technickej kontrole vozidla Mercedes 1841, NR660DT, kde bola kontrola
vykonana dfia 3.1.2011 so zaverom, Ze vozidlo je spbsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach.
Zo spravy InSpektoratu prace Nitra zo dia 25.9.2012, ktoru adresoval navrhovateflovi vo veci kontroly
dodrzZiavania socialnej legislativy v oblasti dopravy vodi¢a C. Q. v obdobi m3j - jun 2010 sa vodi¢ Q.
dopustil 11 poruseni ustanoveni nariadenia ES &. 561/2006 a to 4x nedodrzal prestavku riadeni po
4,5 hod. jazdy, 5x nedodrzal stanoveny denny odpocinok v priebehu 24 hodin, 1 x presiahol denny
Cas vedenia vozidla a 1 x presiahol dovolené dvojtyZzdriové stanovené maximum vedenia vozidla.
V pripade 23 tyZdha roku 2010 ( od 7.6.2010 do 13.6.2010) vodi¢ C. Q. mal celkovo odjazdenych
31 hod. 51 min. V tom tyZdni mal moznost viest vozidlo eSte 10 hod. 52 min. Dobu pravidelného
tyzdenného odpodinku mohol vodi¢ za¢at’ Cerpat’ po Siestich 24 hodinovych obdobiach od ukonéenia
predchadzajuceho tyzdenného odpocinku, t.j. 13.6.2010 o 8 hod 10 min. V predchadzajucom tyzdni
vodi¢ Cerpal tyZzdenny odpocinok v trvani 45 hod 3 min, v predmetnom tyZdni staCilo vodiovi Cerpat
tzv. skrateny tyzdenny odpoc€inok v trvani 24 hod. ale mal eSte k tomuto €asu pripo€itat kompenzaciu
(nadhradu) v trvani 16 hod. 13 minut za skrateny tyzdenny odpocinok v 20 tyZdni roku 2010. V sumare mal
teda vodi€ C. Q. za€at Cerpat tyzdenny odpocinok 13.6.2010 o 8 hod. 10 minute v trvani 40 hod 13 min.
Zo spravy In3pektoratu prace Nitra zo dria 19.4.2011, ktoru adresoval odporcovi C. Q. vyplyva,
Ze vykonal inSpekciu prace v oblasti pracovnopravnych vztahov zamestnavatela Ondrej Petrovi¢
PETRANS TELESERVIS a zistil tieto skuto€nosti : Zamestnavatel nedodrzal ustanovenia o doru¢ovani
pisomnosti zamestnavatela. Zamestnavatel si nesplnil povinnost’ pri skon&eni pracovného pomeru tym,
Ze nevydal potvrdenie o zamestnani. Zamestnavatel v kontrolovanom obdobi rokov 2010 a 2011
nedodrziaval ustanovenia o splatnosti mzdy, ktora bola splatna pozadu za mesaéné obdobie februar
az december 2010 a to najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ¢im opakovane
poruSoval ustanovenie § 129 ods. 1 Zakonnika prace. Zamestnavatel si neplnil povinnost poukazat
mzdy splatné v uvedenom obdobi na ureny ucéet v banke. V roku 2010 a 2011 neposkytoval cestovné
nahrady, ktoré vznikli pri plneni pracovnych povinnosti, &¢im poruSoval § 145 ods. 1 Zakonnika prace v
nadvéaznosti na § 36 ods. 1, 4 a 8 zdkona o cestovnych nahradach. Zamestnavatefovi bolo nariadené
odstranit’ zistené nedostatky v lehote ihned.



Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace (zakon islo 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za 3Skodu, ktorU mu spdsobil zavinenym porusenim
povinnosti pri plneni pracovnych uUloh alebo v priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel je povinny
preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v§ 182 a 185.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia, zamestnanec zodpoveda aj za $kodu, ktort spésobil umyselnym
konanim proti dobrym mravom.

Podla § 186 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec, ktory zodpoveda za S$kodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto $kodu zamestnavatel od zamestnanca pozZaduje.

Podla ¢&lanku 1 ods. 1 Vyhlasky ministra zahraniénych veci z 27. novembra 1974 o Dohovore o
prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR) &islo 11/1975 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Dohovor") sa Dohovor vztahuje na kazdu zmluvu o preprave zasielok
za odplatu cestnym vozidlom, ak miesto prevzatia zasielky a predpokladané miesto jej dodania, ako
sa uvadza v zmluve, leZia vo dvoch réznych Statoch, z ktorych aspon jeden je zmluvnym Statom tohto
Dohovoru.

Podla ods. 5 tohto &lanku zmluvné strany sa zavazuju, Ze nebudu medzi sebou uzavierat osobitné
dvojstranné alebo viacstranné dohody, ktoré by obsahovali odchylky od tohto Dohovoru.

Podra ¢lanku 4 Dohovoru dokladom o uzavreti prepravnej zmluvy je ndkladny list. Ak nakladny list chyba,
ak ma nedostatky alebo ak sa stratil, nie je tym existencia alebo platnost prepravnej zmluvy dotknuta a
vztahuju sa na fiu aj nadalej ustanovenia tohto Dohovoru.

Podla &lanku 19 Dohovoru prekro€enie dodacej lehoty nastane vtedy, ked zasielka nebola vydana v
dojednanej lehote, a pokial lehota nebola dojednand, ked skuto€ny &as prepravy s prihliadnutim na
okolnosti a pri Ciastkovych nakladkach najma s prihliadnutim na €as potrebny na zostavenie vozovej
zasielky presahuje &as, ktory mozno o€akavat od starostlivého dopravcu.

Podla ¢lanku 23 ods. 5 Dohovoru ak sa prekro¢i dodacia lehota a opravneny preukaze, Ze Skoda vznikla
z tohto dévodu, doprava je povinny uhradit Skodu len do vysSky dovozného.

Podfa ¢lanku 30 ods. 3 Dohovoru, narok na ndhradu za prekro€enie dodacej lehoty mozno uplatnit’ len
vtedy, ak sa dopravcovi zaslala pisomna vyhrada do 21 dni po tom, ¢o sa zasielka dala k dispozicii
prijemcovi.

Odporca na zaklade pracovnej zmluvy vykonaval u navrhovatefa pracu, spodivajucu v praci vodi¢a
- manipulaného pracovnika v doprave, vykonavajuceho aj zakladnu udrzbu vozidla. Podla tvrdenia
navrhovatela, odporca je zodpovedny za vznik Skody, ktora mu vznikla z dévodu zaplatenia zmluvne;j
pokuty za oneskorenu vykladku tovaru, ktord mal zavinit odporca, ako zamestnanec. Z tohto dévodu
sud na predmetnu nahradu Skody aplikoval ustanovenia § 179 a nasl. Zakonnika prace. Podfa tohto
ustanovenia musi zamestnavatel zamestnancovi preukazat jeho zavinenie, porudenie pracovnych
povinnosti, vznik Skody a pri€innu suvislost medzi poruSenim pracovnych povinnosti a vznikom Skody.
Navrhovatel si uplatiuje v danej veci narok na nahradu Skody od odporcu, ako zamestnanca za
uhradenu pokutu, ktord musel zaplatit’ objednavatelovi prepravy za oneskorenu vykladku tovaru, a to v
sume 500 eur za vykladku, ktori navrhovatel nerealizoval, nakolko odporca dna 11. 1. 2011 odmietol
nastupit na cestu do Talianska. Je nesporné, ze dnha 11.1.2011 bol odporca s vozidlom na overenie
tachografu v Sk - jemna mechanika, s.r.o. Nitra, kde sa dostavil 0 8,30 a po cca po 2 hodinach bolo vozidlo
vybavené. Odporca zostal v aredly SAD, nakolko ¢akal, & mu navrhovatel zasle na u&et splatni mzdu.
AZ ked navrhovatel v neskorych popoludiiajSich hodinach do aredlu dorazil, oznamil mu, Ze na pracovnu
cestu nepdjde, kedZze mzdu mu neuhradil. Navrhovatel musel preto hladat nahradného vodi¢a a dna
13.1.2011 navrhovatel uzavrel so zamestnancom Q. V. pracovnu zmluvu na poziciu vodi¢ s nastupom
prace 13.1.2011 a v ten isty defi vodi€ Q. V. vyrazil o 8,10 hod z Malého Cetina a do talianskeho mesta
Lodi priSiel dha 14.1. 0 14,00 hod. Z uvedeného je zrejmé, Ze v dbsledku oneskoreného nastupu na
prepravu, navrhovatel nestihol termin vykladky v talianskom meste Lodi, priCom navrhovatel i odporca
potvrdili, Ze v pripade, Ze by odporca diha 11.1.2011 okolo 11.00 hod. ( ked bolo vykonané overenie
tachografu) vyrazil na pracovnu cestu do talianskeho Lodi, tak by stihol termin vykladky v meste Lodi
tak, ako bol pdvodne stanoveny a to na 13.1. rano aj s dodrZzanim povinnych prestavok. Z uvedeného
je nesporné, Ze odporca porusil svoje pracovné povinnosti, ked odmietol nastupit do prace a doslo
tak k oneskoreniu objednanej prepravy a nésledne k vzniku Skody, ktoru vyfakturoval objednavatel
LKW Walter navrhovatelovi v sume 500 eur za neskoru vykladku v meste Lodi. Z predloZenych listin -
zatazenky ( faktdry) , ako aj platobného aviza a vypisu z uc¢tu navrhovatela, mal sud za preukdzané,
Ze navrhovatel tuto sumu spolo&nosti LKW Walter skuto€ne aj zaplatil. Z vypisu z kreditovaného ué&tu
odporcu vedeného v spol. LKW Walter International zo dia 7.3.2011 vyplyva, Ze suma 500 eur ako
nahrada Skody bola zaplatena spolo€nosti LKW Walter tym sp6sobom, Ze tato suma bola odpocitana z



tohto kreditovaného uctu. Tiez mal sud za preukazané, Ze zataZzenka €. 420248 ( faktura) LKW Walter
na sumu 500 eur je zo diia 31.1.2011 a k oneskorenej vykladke doSlo dia 14.1.2011, to znamena, Ze
narok na nahradu za prekro¢enie dodacej lehoty bol uplatneny v&as (€lanok 23 ods. 5 Dohovoru, ak sa
dopravcovi zaslala pisomna vyhrada do 21 dni po tom, €o sa zasielka dala k dispozicii prijemcovi). Sud v
konani nevypocul svedka Q. V., ktory namiesto odporcu vykonal dopravu, nakolko jeho pobyt je neznamy
a navyS$e sud vysluchom u&astnikov zistil podstatné skuto€nosti a to, Ze navrhovatel musel namiesto
odporcu prijat’ urychlene tohto nového zamestnanca, ktory hned v defi nastupu aj vyrazil na cestu do
talianskeho Lodi, kde priSiel hned na druhy defi. Odporca sa branil tym, Ze do prace nenastupil preto, Ze
este 11.1.2011 nemal vyplateni mzdu za mesiac november 2010, a preto chcel skonéit’ pracovny pomer
u navrhovatela. Napriek tomu, Ze aj zo spravy InSpektoratu prace Nitra, ktory na podnet odporcu urobil
u navrhovatela kontrolu a zistil, Ze odporcovi naozaj nebola v€as vyplacana mzda, nedoslo k riadnemu
okamzitému skon&eniu pracovného pomeru diia 11.1.2011, a preto odporca bol povinny plnit' si svoje
pracovné povinnosti a prikazy zamestnavatela.

TaktieZ z titulu nahrady Skody si navrhovatel uplatnil u odporcu zaplatenie sumy 130 eur za neskoru
vykladku v Brezovej pod Bradlom. Navrhovatel sudu predloZil prepravné prikazy na prepravu s miestom
nakladky v Taliansku - Celano 010.6.2010 a miestom vykladky v Brezovej pod Bradlom dfa 12. 6.
2010 do 12.30 hod. ( ¢l. 132). Navrhovatel' uviedol, Ze termin vykladky sa posunul na 14.6.2010,
nakolko doslo k dalSim objednavkam, avSak v dosledku toho, Ze odporca svojvolne v Taliansku zacal
robit' tyzdenny odpocinok v trvani 66 hodin, nestihol predmetnu vykladku. Tuto skutoénost odporca ani
nespochybfioval, poukazoval na to, Ze mal narok na tento odpocinok a vykladku dna 12.6. by aj tak
nestihol. Odporca uviedol, Ze na nakladku do Celana priSiel dfia 10.6. o 13.30 hod., kde ho nechali 3,5
hodiny ¢akat a mal nalozené v tento deri o 18.05 hod, potom Siel kvdli vykonu do 20.30 hod., aby mal
vykon 13 az 15 hodin. UZ tu mal meSkania 1,5 dfia kvdli tretej objednavke. KedZe mal uz najazdeny
vykon 13 hodin, vozidlo odstavil a po 9 hod. spanku pokracoval rano 11.6. o 5,30 hod z Ponte Nina,
a po troch hodinach asi po 200 km vozidlo odstavil na vikendovu pauzu na parkovisku v Senatiku na
pumpe. Z nakladky v Celane po vykladku v Brezovej pod Bradlom je 1300 km, €o predstavuje Cistu
jazdu 20 hodin bez spania a prestavky. Je nesporné, Ze odporca dia 11.6.2010 zacal robit’ tyZzdenny
odpocdinok ( 66 hodin), pricom navrhovatel poukazoval na to, Ze mu stacilo robit’ 24 hod. odpocinok a v
tom pripade by bol dfia 14.6.2010 medzi 7,00- 8,00 hod. v Brezovej pod Bradlom ( odporca tam dorazil
dfia 15.6.2010 0 6,30). Sud vSak v tomto poukazuje na jednoznacné stanovisko InSpektoratu prace Nitra,
z ktorého vyplyva, ze v dany tyzden ( 7. - 13.6 2010) mohol vodi¢ viest vozidlo este 10 hod. a 52 min.,
pricom v tomto tyZdni stadilo vodiCovi Cerpat’ skrateny odpoc&inok 24 hodin. V sumare viak mal vodi¢ C.
Q. zacat' Cerpat’ tyzdenny odpoc€inok 13.6.2010 o 8,10 v trvani 40 hod. 13 min. Z uvedeného vyplyva,
Ze i keby odporca este v tento tyZzden pokraCoval v jazde v trvani 10,52 hod., aj tak by vykladku dria
14.6. nestihol, kedZe tyzdenny odpocinok mal zacat' Cerpat uz od 13.6.2010 o 8,10 hod. NavySe cesta
z Celana do Brezovej pod Bradlom je naozaj vzdialena 1350 km a aj z prikazu na jazdu €. 79 vyplyva,
Ze odporca po vikendovej pauze vyrazil z talianskeho Cesenatico dria 13.6. 0 2,30 a na Slovensko do
Levic dorazil az 15.6. 0 12,45 hod ( cesta trvala 2 a pol dfia). Preto sud dospel k zaveru, Ze v tomto
pripade k nedodrzaniu lehoty vykladky tovaru nedo$lo zavinenim zo strany odporcu, a preto odporca
neméze niest zodpovednost za nahradu Skody vo vySke 130 eur. Preto sud v tejto asti navrh zamietol.
Co sa tyka posledného naroku v sume 28,13 eur, ktora $koda spoéiva vo vyplatenom stravnom v
sume 8,13 eura za neopravnené zotrvanie v zahrani€i a zo sumy 20 eur za svojvolné zneuZitie
motorového vozidla, navrhovatef v konani preukézal sudu skuto&nost, Ze odporca tym, Ze si mal odviezt
sedaciu supravu domov, odbocil z cesty ur€enej zamestnavatefom, ked napriek telefonickym vyzvam
zamestnavatela odporca Siel s vozidlom navrhovatela domov do Velkého Zaluzia namiesto do sidla
zamestnavatefa Malého Cetina. Navrhovatel preukazal, Ze tymto konanim odporca odjazdil 20 km
naviac, pricom jeho obrana, Ze mohol parkovat v druzstve Velkého ZaluZia neobstoji, ked zaroven
nepoprel, Ze zamestnavatel mu telefonoval, aby sa vratil do firmy. V dbsledku toho doSlo k zvy3ene;j
spotrebe pohonnych hmét, konkrétne sumy 20 eur a sud tiez povazoval cenu 1 euro/ 1 km za cenu
obvykli v medzinarodnej doprave. Co sa tyka vyGétovania sumy 8,13 eura za stravné, i$lo o stravné
za zotrvanie v zahrani¢i o jeden defi dihsie. Odporca mal nakladat tovar s miestom nakladkyv CR -
Stafi¢, kde dorazil 11.10.2010 o 16,20 hod a podla navrhovatela sa v ten den na nakladku nenahlasil,
ale prihlasil sa az 12.10.2010 o 8,00 hod a vracal sa spat na Slovensko, pri€¢om cestou sa zastavil v
obchode a nalozil si sedacku. Podla navrhovatela bolo umyslom odporcu nakladat az na druhy den,
aby potom mohol po ceste v dennych hodinach vyzdvihnat sedacku. Co sa tyka vyéislenia stravného v
sume 8,13 eur, navrhovatel ho vypodital tak, Zze v Ceskej republike stravil odporca 22,5 hod. a alikvotna
Ciastka za takto straveny €as podfa opatrenia MF, teda hodnota stravného za 22,5 hod. je vo vySke 18,29
eura, potom vydelenim tejto sumy poétom stravenych hodin predstavuje hodinovy narok na cestovné vo



vy$ke 0,813 eura. Kedze odporca stravil svojvolne v CR 10 hodin, ide o sumu 8,13 eura na stravnom.
Podla navrhovatela v danom pripade iSlo o svojvolné Cerpanie prestavky zo strany odporcu, kedze
vyCerpal neprimerané volno 11 hodin a na danom mieste sa naklada nonstop 24 hodin, odporca mohol
byt naloZzeny eSte v tU noc a nasledne si mohol Cerpat' 9 hodinové vofno namiesto 11 hodinového.
Odporca zase uviedol, ze ked dna 11.10.2010 dorazil do Stafi¢a, tak ¢akal az do 20,45 na nalozenie,
vozidlo naloZzené nebolo a kedZe vtedy mu kon¢il 13 hod.vykon, musel mat’ povinnu prestavku a preto
ho nakladali az na druhy den rano. Vzhladom na takéto rozporné tvrdenia u€astnikov, sud dospel k
tomu, Zze navrhovatel bezpochyby nepreukazal, Ze by odporca naozaj mohol v stanoveny deri a ¢as
nakladat' tovar a pokraCovat v jazde a Ze naozaj iSlo o svojvolné Cerpanie pracovnej prestavky, ked
navySe sam uviedol, Ze odporca si mohol &erpat’ 9 hodinové volno namiesto 11 hodinového, kde potom
rozdiel predstavuje len 2 hodiny. Z toho dévodu mu sud nahradu stravného vo vyske 8,13 eur nepriznal.
Vzhfadom na vys$8ie uvedené dbvody sud preto navrhu navrhovatela vyhovel Ciastoéne a zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 520 eur ( 500 + 20 eur) spolu s irokom z ome$kania vo vySke 9% ro¢ne odo
dria 1.4.2011 az do zaplatenia, nakolko odporca sa s plnenim dostal do omeskania. Urok z omeskania
bol stanoveny v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. od &asu, ked sa odporca dostal do omeskania diiom 1.4.2011, t.j. defi po splatnosti
vystavenych faktur navrhovatelom.

Vo zvy$ku, ¢o do sumy 138,13 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne odo drna 1.4.2011
az do zaplatenia., sud navrh zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku a to pomeru
uspechu a neuspechu uastnikov konania. Navrhovatel mal v konani Uspech o do sumy 520 eur
s prisl., ¢o predstavuje 79% uUspech a uspech odporcu bol 21%. Potom isty uspech navrhovatela je
58%. Navrhovatefl vygislil trovy konania, ktoré predstavuju sudny poplatok za navrh a odvolanie, spolu v
sume 78 eur. Navrhovatel bol v konani zastipeny pravnym zastupcom, ktory si vyuctoval ndhradu trov
pravneho zastupenia v celkovej vySke 880,98 eura. Vyska trov pravneho zastipenia bola vyuétovana
v zmysle VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €islo 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytnuté pravne sluzby v zneni neskorSich predpisov (dalej len "vyhlaska")
a to podla § 10 ods. 1 z hodnoty predmetu sporu vo vyske 658,13 eura, ked hodnota jedného ukonu
je 41,50 eura. Pravny zastupca si vyuctoval nahradu za 14 ukonov pravnej pomoci, pricom sud mu
priznal odmenu za tieto ukony : prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh zo
dnia 19.7.2011, vyjadrenie k odporu zo dha 22.2.2012, u€ast na pojednavani dna 3. 4. 2012, 24. 7.
2012,1.10.2012a 13.11. 2012, 10.3.2014, 2.3.2015 a 23.3.2015, pisomné podanie - odvolanie zo dria
20.2.2013, pisomné vyjadrenie zo dfa 10.4.2014, spolu 12 tkonov pravnej pomoci, z toho 11 tkonov po
41,50 eur a jeden ukon za u€ast na pojednavani dfia 23.3.2015 - vyhlasenie rozsudku v sume 10,38 eur,
spolu 12 ukonov v sume 466,88 eur. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu za ukony - pisomné
vyjadrenie zo dna 18.6.2012, nakolko pravny zastupca iba predkladal listiny Ziadané na pojednavani
s kratkym pripisom a tieZz za pisomné vyjadrenie zo dia 27.9.2012, ktory ukon sud nepovazoval za
uCelny, kedzZe iSlo len o zhodnotenie skutkového stavu vyplyvajiuceho z pojednavania, a ktoré mohlo byt
prednesené aj na nasledujucom pojednavani. Dalej mu sud priznal podfa § 16 ods. 3 vyhlasky rezijny
pausal za rok 2012 - 5 x 7,63 eur, za rok 1 x 7,81 eur, za rok 2014 2 x 8,04 eur a za rok 2015 2 x
8,39 eur, spolu v sume 93,64 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 560,52 eur + 20%
DPH v sume 112,10 eur = 672,62 eur. Potom 58% zo sumy 672,62 eur predstavuje sumu 390,12 eur.
Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh a odvolanie, spolu v sume 78 eur, priCom 58% zo sumy
78 eur je 45,24 eur. Sud preto zaviazal odporcu na nahradu trov konania, ktoré spocivaju v sidnom
poplatku vo vyske 45,24 eur a v trovach pravneho zastipenia vo vyske 390,12 eur.

Poucenie:

Ugastnik méze napadnit rozhodnutie stdu prvého stupfia odvolanim a to do 15 dni od dorugenia
rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu a napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



