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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: VL. N., D.. XX.X.XXXX, N. W. A. XXX, zastpeny:
ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v Ziline, Zavodska cesta 3911/24,
proti odporcom: X/ O. N., D.. X.X.XXXX, X/ O. N., D.. XX.XXXX, P. N. G. D. O., X.. D. C.. XXX/
XX, zastipeni JUDr. Ing. Milanom Og&kom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v Ziline,
Kuzmanyho 18, o vypratanie nehnutefnosti, o spatvzati ndvrhu na za¢atie konania zo dha 12.1.2015,
takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Odporcoviavrade 1/a2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy pravneho
zastuper]ia v sume 255,24 EUR ainé trovy konania v sume 99,50 EUR na uc&et jeho pravneho zastupcu:
ADVOKATI Mdller § Dikos, s.r.o., do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 3.10.2013 domahal od odporcov v rade 1/ a 2/ vypratania rodinného
domu Z.. C.. XXX, A. D. A. C.. XXX, G.. U. W. A. a nahrady trov konania.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa k veci samej vyjadrili pisomne v odpore zo dfia 8.7.2014 proti rozkazu na
plnenie &.k. 8C/268/2013 zo dfia 30.6.2014 tak, Ze navrh vo veci samej navrhli zamietnut. V dévodoch
svojho vyjadrenia sa odporcovia v rade 1/ a 2/ odvolavali na existenciu dohody, na zaklade ktorej maju
pravo uzivat rodi¢ovsky dom az do doby, kym im finan¢né a rodinné moznosti neumoznia riesit si bytovu
otazku.

Na svojej obrane zotrvali odporcovia v rade 1/ a 2/ aj podfa obsahu svojich osobnych vypovedi na
pojednavani konanom dria 3.9.2014.

Na pojednavani konanom dfa 12.1.2015 prednesom pravneho zastupcu navrhovatel vzal svoj navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spéat z dovodu opustenia predmetného bytu odporcami v rade 1/ a 2/
a zotrval na uplatnenej ndhrade trov konania.

Zaroven na pojednavani konanom dna 12.1.2015 odporcovia v rade 1/ a 2/ prednesom pravneho
zastupcu vyhlasili, Ze predmetna nehnutelnost’ vypratali, k Comu predlozili zapis o odovzdani klu¢ov od
domu zo dna 26.12.2014. K trovam konania sa pravny zastupca odporcov vyjadril, Ze k pojednavaniu
nemuselo dbjst, keby navrhovatefl ,tato* skutoénost oznamil sudu uz skoér.

Podla § 96 ods. Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni u¢innom do 30.6.2015 (dalej
len ,O.s.p.“): Navrhovatel mdze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p.: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych doévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p.: Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak dojde k spatvzatiu
skér, nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost' manzelstva alebo
uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30
dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela a s vyuzitim citovaného zakonného ustanovenia § 96
O.s.p. rozhodol sud o zastaveni konania.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 odsek 2 O.s.p., podla ktorého: Ak niektory z i€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel vzal svoj Zalobny navrh spat zjavne pre spravanie odporcov v rade 1/ a 2/, ktori sa
spravali v sulade s navrhom vo veci samej tak, Ze predmetné nehnutelnosti vypratali, a to az v priebehu
tohto konania, v podrobnostiach podla fotokdpie listiny diia 26.12.2014. Za tychto okolnosti procesné
zavinenie na zastaveni konania nesu odporcovia v rade 1/a 2/ a to je dovod, pre ktory su povinni nahradit
navrhovatefovi trovy konania.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 255,29 EUR za 3 ukony pravne;j
sluzby (1/ prevzatie a priprava zastupenia, 2/ zastupovanie na pojednavani diia 10.11.2014, 3/
zastupovanie na pojednavani diha 12.1.2015) a nahradu inych trov konania (sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania) vo vyske 99,50 EUR.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
( dalej len citovana vyhlaska): Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo
ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Podla § 13a ods. 1 citovanej vyhld3ky: Odmena vo vy$ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skoncené hodiny

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky: Od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky: Ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhladky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

Sud preskumal navrhovatelom uplatneny narok a priznal mu proti odporcom v rade 1/ a 2/:



- pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 255,24 EUR za ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia dia 8.9.2014 podfa § 13a ods. 1 pism. a) v spojeni s § 11 ods. 1 pism.
a) Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v sume 61,85 EUR, rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,04 EUR, 20 % DPH podfa § 18 ods. 3 cit. vyhl. v sume 13,98 EUR,
2. zastupovanie na pojednavani dia 10.11.2014 podla § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s § 11 ods. 1 pism.
a) Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v sume 61,85 EUR, rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,04 EUR, 20 % DPH podfa § 18 ods. 3 cit. vyhl. v sume 13,98 EUR,
3. zastupovanie na pojednavani dfia 12.1.2015 podfa § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s § 11 ods. 1 pism.
a) Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v sume 64,53 EUR, rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,39 EUR, 20 % DPH podfa § 18 ods. 3 cit. vyhl. v sume 14,58 EUR,

- pravo na nahradu inych trov konania v sume 99,50 EUR (sudny poplatok z navrhu na zac€atie konania).

Sud sa nestotoznil s argumentaciou odporcov v rade 1/ a 2/, Ze Ukon pravnej sluzby: zastupovanie na
pojednavani dfia 12.1.2015 bol neucelny. Na tomto pojednavani zobral navrhovatel svoj Zalobny navrh
spat’ a odporcovia v rade 1/ a 2/ sa mohli k nemu vyjadrit. Je pravdou, Ze odporcovia v rade 1/ a 2/
vypratali predmetny byt a odovzdali navrhovatelovi kli¢e od rodinného domu €. 340, v Dlhom Poli, uz
dna 26.12.2014, ¢o bol dévod pre spatvzatie navrhu na zacatie konania. Bolo v§ak na navrhovatelovi, Ci
zoberie svoj navrh spat samostatnym pisomnym podanim (s rizikom, Ze sa nestihne uvedené spatvzatie
dorucit’ protistrane na vyjadrenie pred zacatim pojednavania dfia 12.1.2015) alebo tak urobi priamo na
pojednavani. Ak by navrhovatel zobral svoj Zalobny navrh v celom rozsahu spat v pisomnom podani,
za toto pisomné podanie by mu prislichala nahrada trov pravneho zastipenia podla § 13a0ds. 1
pism. c) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) Vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Odporcovia v rade 1/ az 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatefovi trovy konania do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela v sulade s ustanovenim
§ 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého: Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat gdvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



