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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyriou Mgr. Kamilou Nagyovou v konani o starostlivosti sudu
o maloletych a o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata: H. G. H., U.. XX XX.XXXX, toho ¢asu
zvereneé do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov D., v konani zastupené procesnym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Pie$tany, pracovisko Hlohovce, so sidlom Jarmoéna 3,
Hlohovec, dieta roditov: matka C. H., U.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.Z. X, R., toho &asu v Centrum
pre deti a rodiny REPULS, so sidlom Budatinska 59/A, R. - D., a otec neuvedeny, o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Piedtany, pracovisko Hlohovec o pozastavenie vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti a o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata takto

rozhodol:

I. Matke maloletého dietata H. G. H., nar. XX.XX.XXXX, C. H., nar. XX. XX.XXXX sa pozastavuje vykon
rodiCovskych prav a povinnosti.

II. Sud ustanovuje maloletej H. G. za poru€nika manzelov M. D., nar. XX.XX.XXXX a F. D., U..
XX XX XXXX, obaja bytom G. R. X, T..

1. Poruénici st opravneni a povinni zabezpe&ovat vychovu maloletej H.O. G., zastupovat maloleté dieta
a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Poruc¢nici su povinni predkladat’ sudu spravy o nakladani
s majetkom maloletého dietata a spravu o maloletom dietati dvakrat ro¢ne vzdy k 30.6. a k 31.12.
kalendarneho roka a pri zaniku porucnictva predlozit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku maloletého
dietata.

IV. Poruénici su povinni vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata a dbat’
na pokyny sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje
schvalenie sudu.

V. Sud uréuje, Ze maloleta H. G. H., nar. XX. XX.XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, dieta matky C. H., nar.
XX XX.XXXX a otca neuvedeného, je osvojitelna.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 37P/42/2021 - 43 zo dna 13.09.2021.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 25.10.2022 sa Urad prace, socidlnych veci sa rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec ako navrhovatel (dalej aj len ,UPSVaR*) domé&hal pozastavenia vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti matke maloletého dietata. Navrh odévodnil tym, Ze maloleté dieta sa odo
dnia 06.11.2020 na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava



Il sp. zn. 28P/147/2020 zo dia 06.11.2020 nachadzala v starostlivosti A. N. N. (D. K. ,.), E.E.R.A. Z. C..
XXXX/X, XXX XX F.. Dédvodom umiestnenia maloletej bola zrejma drogova zavislost matky - u matky i
dietata bola po porode zistena pritomnost navykovych latok a u maloletej bol zaznamenany neonatalny
abstinenény syndrom - a nezaujem matky. Matka uz pocas gravidity nenavstevovala gynekologicku
poradfiu. Vyhlasenie - suhlas na osvojenie dietata - nepodpisala. Na zaklade daného uznesenia bola
maloletd umiestnena v profesionalnej rodine. V starostlivosti ju mala p. D., ktora je zamestnankyriou
A. F.. 16. 06 .2021 dorudili manzelia navrh na OS Bratislava Il, kde sa domahali vydania rozhodnutia,
ktorym by im sud maloletu H. G. zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti. Ich navrhu sud vyhovel,
nakolko od 10.03.2021 sa matka Ziadnym spésobom o maloletd nezaujimala: ani v A. F., kde bola
maloleta umiestnend, ani u manzelov D., ktori zabezpeC€ovali nahradnu osobnu starostlivost. Nehradi
ani stanovené vyzivné. Navrh manzelov bol na zaklade miestnej prislusnosti preneseny na Okresny sud
Trnava a maloletej bola rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 37P/42/2021 nariadena nahradné osobna
starostlivost. Dlhodobu nepritomnost’ pri vychove maloletého dietata a neprejavovanie zaujmu od
narodenia dietata pokladé navrhovatel za zavaznu prekdzku vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti
matky. V pripade rozhodnutia o pozastaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matky je potrebné
ustanovit' dietatu poru€nika. Na vykon tejto funkcie s ich suhlasom navrhovatel odporucil ustanovit
manzelov D.,

2. Dfa 29.11.2022 bol sudu doru€eny navrh na rozsirenie predmetu konania o vyslovenie osvojitelnosti
maloletého dietata. Navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze maloleta spifia podmienky osvojitelnosti z toho
dovodu, Ze jej rodiCia - matka C. H. - po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovala skutony zaujem
o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovala, neplnila si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu a nevynalozila Usilie upravit’ si svojej rodinné a socialne pomery tak,
aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta a v prejaveni zaujmu jej nebranila zavazna
prekazka. Matka maloletého dietata okrem toho dala dfia 15.11.2022 pisomny suhlas na osvojenie
dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

3. Matka sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom pristipil zmenu navrhu spocivajuceho v
rozSireni predmetu konania, nakolko to umoznoval doterajsi priebeh konania a nedo$lo tym k zmene
vecnej a kauzalnej prislusnosti sudu. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov,
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 37P/42/2021, ako aj ostatnym spisovym materialom na vec
sa vztahujucim a zistil skutkovy a pravny stav veci zhodne s navrhovatefom tvrdenym.

5. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 37P/42/2021 - 43 zo dha 13.09.2021 mal sud preukazané
zverenie maloletého dietata do spolo€nej nahradnej starostlivosti manzelov D., s Upravou rozsahu
vykonu ich prav a povinnosti k maloletému dietatu. Matke bola uloZzena povinnost prispievat na
vyZivu maloletého dietata vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, vzdy do 15.dha v mesiaci, na uc&et prisludného uUradu prace, socialnych veci a rodiny.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19.10.2021, vykonatelnost dria 01.10.2021.

6. Podla § 38 ods. 1 pism. a) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zékon o rodine), ak niektorému z rodiCov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti
zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon rodiCovskych
prav a povinnosti.

7. Podla § 39 ods. 2, 4 zadkona o rodine, ak rodiCovské prava a povinnosti neméze vykonavat ani
jeden z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170401> vo vztahu k jedinému zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému dietatu porucnika.

8. Podla § 56 ods. 1 zadkona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.



9. Podla § 58 ods. 2 zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

10. Podla § 102 ods. 1 pism. a) zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

11. Podla § 102 ods. 1 pism. d) zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak daju suhlas na
osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitelom.

12. Podla § 102 ods. 4 zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

13. Podla § 142 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskroSich predpisov
(dalej len ,C.m.p.“), sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze maloleta H. G. je po dobu viac ako dva roky
v starostlivosti manzelov D., a od 19.10.2021 v spolo&nej nadhradnej osobnej starostlivosti manzelov
D.. V konani bolo nesporné, Ze matka maloletého dietata neprejavuje zaujem o maloleté dieta a dha
15.11.2022 pisomne udelila suhlas na osvojenie dietata. KedZze matka maloleté dieta od jeho troch
tyZzdiov nenavstivila, o dieta sa kvalifikovane nezaujimala, sud navrhu vyhovel a pozastavil matke
vykon jej rodi€ovskych prav a povinnosti. Maloletému dietatu sud ustanovil za poruénikov manzelov D.,
v ktorych osobnej starostlivosti sa dieta nachadza od svojich dvoch tyZdhov veku a vo vyroku upravil
prava a povinnosti poru¢nikov v sulade so zakonom, nakolko zabezpecuju vychovu maloletého dietata
(vyrok I. az IV.).

15. K navrhu na vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata sud uvadza, Ze suhlas matky na
rozhodnutie nebol potrebny; matka nebola U€astnikom konania v tejto €asti, nakolko dna 15.11.2022
podpisala vyhlasenie so suhlasom na osvojenie dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.
Ugastnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie vodi tejto &asti vyhlaseného
rozsudku, preto rozsudok nemusi obsahovat pisomné oddvodnenie (do vyroku V.). Z vykonaného
dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh na vyslovenie osvojitefnosti je plne dévodny,
zdkonom stanovené podmienky na vyslovenie osvojitefnosti maloletej H. G. boli splnené tak pre
kvalifikovany nezaujem matky o dieta, ako aj pre vhodny zdravotny, psychicky a socialny stav maloletého
dietata. Preto sud urcil osvojitelnost’ maloletého dietata a teda pravnu volnost maloletého dietata pre
jeho mozné osvojenie do buducnosti, ked mal za to, Ze tento vyrok reflektuje najlepsi zaujem maloletého
dietata. Tymto doslo k zmene posledného rozhodnutia sudu, ktorym sud nariadil spolo&nu nahradnu
spoloénu starostlivost manzelov D. o maloleté dieta a upravil povinnost matky prispievat na vyzivu
dietata, kedZe tymto rozsudkom doSlo k zaniku predchadzajucej upravy.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania; u€astnici nahradu trov konania ani neziadali priznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie matkou do vyroku I. aZ IV. do 15 dni odo diia dorucenia
na Okresny sud Trnava.



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie tych G&astnikov, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vzdali
prava podat’ odvolanie, ¢o potvrdili svojimi podpismi do zapisnice sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



