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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného H. Z., na
hlavhom pojednavani dna 23.03.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany
H. Z., X.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom J., O. XXX/XX,

je vinny, ze:

1/ dna 29. 11. 2013 okolo 23,50 h v zahradkarskej osade zvanej "Stopa", v katastralnom Uzemi obce
Brodzany po predchadzajucej dohode obzalovany H. Z. spolu s uz odsudenym H. E. preskodili
oplotenie, odsudeny H. E. odstrihol zamok na mrezi, nasledne spolo¢ne vylomili vstupné dvere na chatke
€. XXXX, vosli dnu, kde odcudzili 20 m predlzovacieho kabla, privodné kable od televizora, varnej
kanvice, set-top boxu a veze, &im spdsobili E. E.A. odcudzenim $kodu 11,- € a poskodenim 12 €, pricom
obzalovany H. Z. sa skutku dopustil hoci bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. 2T 140/2012-95
zo dnia 07. 08. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 07. 08. 2012, odsudeny za pokraCovaci precin
kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona,

2/ dna 02. 12. 2013 okolo 23.00 h v zahradkarskej osade zvanej "Stopa" v katastralnom Uuzemi obce
Brodzany obzalovany H. Z. spolu s uz odsudenym H. E. preskocili oplotenie, nasledne na zahradne;j
chatke ¢. XXXX spolo¢ne vykopli vchodové dvere, vnikli do chatky, odkial nasledne odcudzili televizor
zn. Philips, nabijacku k mobilnému telefénu, 4 instantné polievky, 1 deku, ¢im spdsobili poSkodenému
E. S. a poskodenej L. S. odcudzenim $kodu 193,60 €, priom obzalovany H. Z. sa skutku dopustil hoci
bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. 2T 140/2012-95 zo dna 07. 08. 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 07. 08. 2012, odsudeny za pokracovaci pre€in kradeze formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona,

3/ dna 06. 12. 2013 okolo 23.00 h v zahradkarskej osade zvanej "Stopa" v katastralnom Uuzemi obce
Brodzany obzalovany H. Z. spolu s uz odsudenym H. E. po predchadzajucej spolo€nejdohode preskodili
oplotenie, odsudeny H. E. rozbil okno nad dverami chatky €. XXXX, cez vzniknuty otvor voSiel do chatky,
otvoril okno, ktorym obzZalovany H. Z. voSiel do chatky, pricom v chatke odcudzili 35 | erveného vina,
3 ks predlzovacich kablov o dizke 38 m a elektricku pilu Bosh, &im pogkodenému H. F. spdsobili $kodu
odcudzenim 99,50 € a poskodenim Skodu 9,- €, priCom obzalovany H. Z. sa skutku dopustil hoci bol
rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. 2T 140/2012-95 zo dnia 07. 08. 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 07. 08. 2012, odsudeny za pokracovaci pre€in kradeze formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona,

4/ dnna 07. 02. 2014 v presne nezistenom Case od 00.00 h do 01.00 h obzalovany H. Z. spolu s uz
odsudenym H. E. po predchadzajucej dohode v Partizanskom v zahradkarskej oblasti zvanej "Nad



SalaSom" preskog€ili priblizne 2 m vysoké oplotenie a na zahradnej chatke &. XXXX zatladili do vstupnych
dveri, ktoré pod tlakom povolili a otvorili sa, nasledne vosli do chatky, kde skonzumovali 20 ks slepadich
vajec, dalej odcudzili motorovu pilu zn. Husqgarna, vzduchovu pusku Slavia, dalekohlad, navijak na
udicu, &im J. B. spbsobili odcudzenim Skodu 162,- €, pri¢om obzalovany H. Z. sa skutku dopustil hoci
bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. 2T 140/2012-95 zo drnia 07. 08. 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 07. 08. 2012, odsudeny za pokracovaci precin kradeze formou spolupachatel'stva podla
§ 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona,

5/ napriek tomu, Ze dia 10. 03. 2014 v Partizanskom prevzal vyzvu Okresného sudu Partizdnske na
nastupenie do vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske €. 1T 17/2013-68 zo dna 25. 11. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 22. 02. 2014,
v trvani 6 mesiacov nepodmienecne, pricom trest mal nastupit najneskdr do 17. 03. 2014, vykon tohto
trestu bez vazneho dévodu nenastupil a do vykonu trestu bol dodany policiou az dfia 20. 03. 2014,
teda:

obzalovany H. Z. v bodoch 1, 2, 3, 4

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a ¢in spachal,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obZalovany H. Z. v bode 5

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal:

obzalovany H. Z. v bodoch 1, 2, 3, 4

pokraCovaci precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k

§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej Tr. zadkona),

obZalovany H. Z. v bode 5

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zdkona).

Za to sa odsudzuje:

pre skutok v bodoch 1, 2, 3, 4

Podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona,
§ 38 ods. 4 Tr. zadkona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, k suhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zadkona ho na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona ru §i vyrok o treste ulozeného obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizédnske €.k. 1T 17/2013 zo dha 25.11.2013, doruéenym mu dria 13.02.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 22.02.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



pre skutok v bode 5

Podla § 348 ods. 1 Tr. zadkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/
Tr. zdkona k trestu odfiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany H. Z. spolu s pravoplatne odsuidenym H. E. povin
ny spolo¢ne a nerozdielne z titulu nahrady Skody zaplatit’ podkodenému J. B., X.. XX XX.XXXX, L. J.,
H. S. XXX/XX sumu 162,- €, poSkodenému E. E., X.. XX.XX.XXXX, L. J., D.. R. XXX/XX sumu 23,- €,
poskodenému H. F.F., X.. XX XX.XXXX, L. J., D.. R. XXX/XX sumu 108,50-€ a poskodenému E. S., X..
XXXXXXXX, L. J., Y. S. XXXX/XX sumu 193,60-€.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodeného E. E. a H. F. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje naobdiansko-sudne konanie.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného 1. H. E. a 2. H. Z., bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury
Partizanske pod sp. zn. Pv 74/14/3305-43 na tunajsi sud dfa 09.10.2014 obzaloba na skutkovom
zaklade podfa obzaloby. Sud vo veci vydal trestny rozkaz ¢.k. 2T/143/2014-296 dna 26.11.2014,
obZalovany podal proti tresthému rozkazu doru¢enému mu dfia 27.01.2015 v€as odpor dfia 02.02.2015,
kde namietol vyrok o treste, odpor viak bliZSie neoddvodnil. Vo vztahu k obvinenému H. E. trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dha 11.12.2014. Okresny sud Partizanske, opatrenim ¢.k. 2T/143/2014-295,
doruéenym obvinenému dria 27.01.2015 a obhajkyni Nadi Fujakovej diia 06.12.2014 zrusil ustanovenie
obhajcu obvinenému, z dévodu zaniku dévodu povinnej obhajoby diiom 20.09.2014.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného dria 23.03.2015 za splnenia
podmienok podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku, pricom obzZalovany svoju nepritomnost v€as neospravedinil
do zacatia hlavného pojednavania (e-mail odosielatela H. Z. na €.I. 344 bol odosielany 09:41h, pricom
jeho sucastou je len ospravedinenie neucasti na hlavhom pojednavani z dévodu me8kania spoja -
obzalovany sa vSak na hlavné pojednavanie ani v jeho priebehu nedostavil). Sud vykonal dokazovanie
precitanim vypovedi obZalovaného z pripravného konania zo dni 14.02.2014, 17.02.2014, 21.02.2014,
04.03.2014 a 19.06.2014 podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku, podla § 263 ods. 2 Tr. poriadku precital
zapisnicu o vysluchu poskodeného E. E. z 21.02.2014, zapisnicu o vysluchu poskodeného E. S. z
21.02.2014, posSkodeného H. F. z 21.02.2014, poSkodeného J. B. z 04.03.2014, svedkov J. R. z
25.02.2014, O. L. z 11.03.2014, A. A. 2 28.05.2014, J. R. z 03.06.2014, odborné vyjadrenia k oceneniu
odcudzenych veci a veci na ktorych vznikla 8koda ich poSkodenim, spravy o povesti obZalovaného,
odpis z registra trestov podstatny obsah spisov Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/131/2014, sp.
zn. 1T/17/2013, sp. zn. 2T/140/2012, sp. zn. 2T/32/2011, sp. zn. 2T/106/2012 a ostatné listinné dékazy
a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany sa v pripravhom konani ku spachaniu skutku v bode 1/ obzaloby (bod 1 rozsudku) doznal,
v pripravhom konani (¢.I. 86-91) uviedol, ze sa spolo¢ne s uz odsudenym H. E., po tom ¢o sa opil
vlamal dfia 29.11.2013 v ¢ase okolo 23.50h v zahradkarskej osade zvanej ,Stopa“ do chatky, priom
predtym preskodili plot, vypacili dvere na chatke, v ktorej potom zo spotrebiCov televizora, set- top boxu
a varnej kanvice odstrihli kable, ktoré neskdr dali nejakému bezdomovcovi, lebo boli medené, odniesli
a predali aj predizovaci kabel. Spachanie trestného €inu olutoval. Ku skutku v bode 2/ obzaloby (bod 2
rozsudku) v pripravhom konani (€.l. 175-177) uviedol, Ze dfia 02.12.2013 popijal vino s uz odsudenym
H. E., potom sa dohodli, Ze péjdu do Brodzian vykradnut’ nejaku chatku. Po 23.00h preskoéili plot prisli
ku chatke €. XXXX v osade zvanej ,Stopa“, ktora bola dalej od plota, vykopli dvere a z chatky ukradli
LCD televizor znacky Philips, ktory zabalili do kockovanej deky z chatky. Tiez vzali nabijacku na telefon
a Styri instantné polievky. Ukradnuté veci schovali pri Sportovej hale v Partizanskom. Na druhy defi sa po
veci vratil, vzal televizor, stretol nesic ho muza, tomu ho ponukol na predaj a aj mu ho za 50,-€ predal.
Nabijacku a polievky uz nenasiel. Spachanie trestného &inu olutoval. Ku skutku v bode 3/ obzaloby (bod



3 rozsudku) v pripravnom konani (&.1. 121-126) uviedol, Ze dfa 06.12.2013 popijal vino s uz odsudenym
H. E., neskér vo ve€ernych hodinach asi 0 23.00h sa dohodli, Ze p6jdu vykradnut nejaku chatu. Zamierili
do Brodzian do osady zvanej ,Stopa“ preskocili plot, prisli k nejakej chatke, kde H. E. rozbil okno nad
dverami, cezen vosiel dnu, otvoril pre obZalovaného okno, obZalovany vosiel, spolo€ne chatku prehfadali
a z jej priestorov odcudzili 35litrov ¢erveného vina, ktoré si preliali do plastovych bandasiek, tri kusy
prediZzovacich kablov o dizke 38 metrov, elektricku pilu BOSH, tieto veci predali cudzej osobe. Spachanie
trestného €inu ofutoval. Ku skutku v bode 6/ obZaloby (bod 4 rozsudku) v pripravhom konani (&.1. 24-26)
uviedol, Ze dfia 06.02.2014 s uz odsudenym H. E. popijali vino, vecer okolo 23.50h sa dohodli, Ze pdjdu
vykradnut nejaku chatku, prisli ku chatke pri ktorej boli nejaké sliepky. Preskoili plot prisli ku vchodovym
dveram, ktoré spolo¢ne vytlaili a vosli dnu Nasli motorovu pilu, vzduchovku, navijak na udicu, nejaky
dalekohlad a tieto veci z chatky vzali. V chatke si spravili prazenicu z vajec asi 20tich ¢o tam nasili.
Veci schovali pri riecke na Nadraznej ulici v Partizanskom. V tom Case stretli aj znameho O. L.. Na druhy
den i8iel po kradnuté veci, no naSiel len vzduchovku, navijak a dalekohlad. Za vzduchovku dostal 12,-
€, ked sa neskér vratil po dalekohlad a navijak ani tie uz nenasiel. Spachanie trestného ¢inu olutoval.
Ku skutku v bode 7/ obZaloby (bod 5 rozsudku) v pripravhom konani (€.l. 200-203) uviedol, Ze mal
vedomost, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 1T/17/2013, pravoplatnym
dfia 22.02.2014 uznany vinnym z precinu vytrznictva, pricom mu bol uloZeny trest odiatia slobody na
6 mesiacov nepodmienecne. Trestny rozkaz prevzal 13.02.2014 a diha 10.03.2014 osobne na OOPZ
Partizanske prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu. do ktorého mal nastupit do 17.03.2014. Do
vykonu trestu nenastupil z dévodu, Ze eSte chcel zostat' na slobode, nechcelo sa mu ist’ do vykonu trestu.
Spachanie trestného &inu olutoval.

Z precitanej vypovede poSkodeného E. E. z pripravného konania (€.l. 98-101), sud zistil, Ze tento si voci
obZalovanému H. Z. a uz odsudenému H. E. uplatnil ndrok na nahradu 8kody vo vyske 70,-€. Uviedol,
Ze dnha 29.11.2013 v Case okolo 20.00 hod odiSiel zo svojej chatky, kde nasledujuceho dna zistil, jej
poskodenie a to mrezi ako aj dveri. Na mrezi bol vylomeny zamok znacky FAB ako aj vylomené vstupné
dvere. Z v chatke nachadzajucich sa spotrebiCov a to veze, televizora, varnej kanvice a set top boxu
boli odcudzené kable ako aj 20 metrov predlZovacieho kabla. Tiez boli na stole pootvarané konzervy,
z ktorych niektoré aj chybali. Uplatnil si narok na ndhradu Skody a zo na odcudzenych veciach 50,-€
a 20,-€ poSkodenim zamku, vo&i pachatefom. Uviedol, Ze je vlastnik chatky &. XXXX v zahradkarskej
oblasti Brodzany.

Z pred&itanej vypovede poskodeného E. S. z pripravného konania (&.I. 181-184), a jeho vyhlasenia na
hlavhom pojednavani sud zistil, Ze tento si vo&i obzalovanému H. Z. a uz odsudenému H. E. uplatnil
narok na nahradu Skody vo vyske 193,60-€ vo vyske vyplyvajlucej z odborného vyjadrenia v spise. K veci
uviedol, Ze spolu s manzelkou vlastni zahradnu chatku &. XXXX v osade zvanej ,Stopa“ v Brodzanoch.
Dria 02.12.2013 bol v uvedenej chatke a na zahradke. Dna 03.12.2013 zistil, Ze bola vykradnuta,
vchodové dvere boli otvorené, pravdepodobne vykopnuté. Dvere boli poSkodené v oblasti zamky a na
zarubni. Zistil, Ze bol odcudzeny televizor Philips 26PFL3207H, uhloprieCka 26, ktory dostal do daru
pricom jeho cena bola 307,-€. Tiez zistil, Ze bola odcudzena nabijatka NOKIA v hodnote asi 5,-€, 4ks
instantnej rajéinovej polievky asi za 3,-€ a stara kockovana deka ktoru si cenil na 5,-€.

Z precitanej vypovede poskodeného H. F. z pripravného konania (€.I. 133-136), sud zistil, Ze je
vlastnikom chatky &. XXXX. Dha 30.11.2013 bol v chatke naposledy, a ked prisSiel diia 14.12.2013
za ucelom stoCenia vina, zistil, Ze na chatke je poSkodené okno a tiezZ zamok na dverach. Vo vnutri
zistil, Ze bolo z chatky odcudzenych 35 litrov Eerveného vina, ktoré mal v demizéne, pricom pachatel
ho preCerpal do tyroch patlitrovych bandasiek, tiez bol odcudzeny trojmetrovy predlzovaci kabel so
svetlom, patmetrovy predlZzovaci kabel s rozdvojkou a 30 metrov predlzovacieho kabla. TieZz bola
odcudzena elektricka pila znacky BOSH. PoSkodeny uplatnil vo&i pachatefom narok na nahradu Skody
vo vySke 250,-€ ¢o predstavuje hodnotu odcudzenych veci a 20,-€ z titulu poSkodenia okna a zamku
na dverach.

Z precitanej vypovede poskodeného J. B. z pripravného konania (&.I. 32-34), a jeho vyhlasenia na
hlavhom pojednavani sud zistil, Ze tento si vo&i obzalovanému H. Z. a uz odsudenému H. E. uplatnil
narok na nahradu Skody vo vySke 162,-€ vo vySke vyplyvajlucej z odborného vyjadrenia v spise. Ten
v pripravnom konani uviedol, ze vlastni zahradnu chatku &. XXXX. Dfia 07.02.2014 rano prisiel, okolo
08.00h ku chatke, pricom zistil, ze z chatky bola odcudzena motorova pila zn. Husquarna, vzduchova
puska Slavia, dalekohlad, navijak na udicu a tiez 20ks slepacich vajec, ktoré pachatelia skonzumovali



po tom €o si ich pripravili na plynovom varigi. Dvere do chatky boli zasahom pachatefov vytlagené, tie
si svojpomocne opravil.

Z precitanej vypovede svedka K. R. z pripravného konania (&-I- 35-36) sud zistil, Ze ten vypovedal ako
zacCiatkom mesiaca februar 2014 niekedy poobede za nim priSiel obzalovany a oslovil ho , &i by nekupil
vzduchovku. Obzalovany povedal, Ze ju naSiel albo ju ma od deda. Svedok vzduchovku kupil za 12,-€,
nasledne ju ale svedok predal za 30,-€ dalSej osobe.

Z pre&itanej vypovede svedka O.S. L. z pripravného konania (&.I. 37-38) sud zistil, Ze ten vypovedal,
Ze je pravdou, Ze stretol H. E. a obZalovaného, pri¢om spolu isli na ¢erpaciu stanicu Shell. Tu ho H. E.
oslovil, ¢i by nevedel predat pilu. Spolu pili vzali k J. R. ten Siel s pisou za A. A. tomu pila ostala za
zalohu 25-30,-€. Svedok uviedol, Ze nevedel, Ze pila je kradnuta.

Z precitanej vypovede svedka A. A. z pripravného konania (€.I. 39-41) sud zistil, Ze syedka oslovil
niekedy v mesiaci februar 2014 isty R., & nechce kupit motorovu pilu. On poslal za R.U. chlapa, ¢o
poznal z videnia, ktory mal o pilu zaujem.

Z preditanej vypovede svedka J. R.U. z pripravného konania (&.1. 42-44) sud zistil, Ze svedka zaciatkom
mesiaca februar 2014 oslovil O. L. spolu s H. E. s tym, & nekupi motorovu pilu, nasledne volal A. A,,
ktory poslal jemu neznameho chlapa, ktory pilu za sumu 30,-€ kupil, resp. vzal do zalohy lebo E. chcel
za hu viac pefazi.

Z odbornych vyjadreni zo 17.02.2014 /Miroslav Truchly - bazar, Bytservis - Pavol Bajzik/ sud zistil, Ze
hodnota odcudzenych veci a vzniknuta poskodenim zamkov tykajuc sa skutku v bode 1/ rozsudku bola
vycislena na 23,-€ (posSkodeny E. E.).

Z odbornych vyjadreni z 21.02.2014 /Miroslav Truchly - bazar, Jifi Poldk - Babylon rozli¢ny tovar/ sud
zistil, Ze hodnota odcudzenych veci c“:ivveci spotrebovanych tykajuc sa skutku v bode 2/ rozsudku bola
vycislena na 193,60-€ (poSkodeny E. S.).

Z odbornych vyjadreni zo 17.02.2014 /Miroslav Truchly - bazar, Sklenarstvo Pavel Korenacka, Bytservis
- Pavol Bajzik, Jifi Polak - Babylon rozli¢ny tovar/ sud zistil, Ze hodnota odcudzenych veci a vzniknuta
poskodenim okien a zamku tykajuc sa skutku v bode 3/ rozsudku bola vyc&islena na 108,50-€ (poSkodeny
H. F.).

Z odborného vyjadrenia z 14.02.2014 /Miroslav Truchly - bazar/ sud zistil, Ze hodnota odcudzenych veci
tykajuc sa skutku v bode 4/ rozsudku bola 162,-€ (poSkodeny J. B.)

Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T 17/2013 sud zistil, ze obzalovanému bola dna
10.03.2014 dorucena vyzva na nastup do vykonu trestu zo dna 28.02.2014 s nastupom do 7 dni od
prevzatia vyzvy, pri€om na zéklade Ziadosti o dodanie do vykonu trestu zo dfia 19.03.2014 bol tento do
vykonu trestu dodany policiou dfa 20.03.2014. Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢€.k.
1T/17/2013-68 z 25.11.2013, doru€enym obZalovanému dfia 13.02.2014, pravoplatnym dria 22.02.2014
bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona
a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Trest vykonaval od 20.3.2014 do 20.09.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/140/2012-95 zo 07.08.2012, pravoplatnym dra
07.08.2012 bol obzalovany uznany vinnym pre pokraCovaci precin kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v bode 1 formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona a bol mu ulozeny
spoloény trest odfatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, za zruSenia vyroku o vine a treste rozsudku Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/106/2012 z 19.06.2012.

Obzalovany bol doposial osemkrat sudne trestany, a to pre umyselnu najma majetkovu trestnu &innost,
z toho v troch veciach sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.



K osobe obzalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, bezdetny, bez zamestnania, naposledy bol vo
vykone trestu do 20.09.2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac vSetky dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti
povazuje sud vinu obzalovaného za preukazanu pre skutky v bode 1, 2,3,6 obzaloby (1 az 4 rozsudku)
pravne kvalifikované ako Ciastkové utoky pokracujuceho precinu kradeze formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona, pretoze spoloénym konanim
(spolu s uz odsudenym H. E.) si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viamanim a
¢in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny ( trestna
vec sp. zn. 2T/140/2012). Sud ma vinu obZalovaného preukazanu jednak doznavajucimi vypovedami
obzalovaného z pripravného konania, ako aj vypovedami poskodenych, ktori popisali tak odcudzené
veci ako aj situaciu na mieste ¢inu po tom €o ho pachatelia opustili v podstatnych znakoch zhodne s
obZalovanym. Aj vypovede svedkov R., L., A. a R. sved€ia o u€asti obZalovaného na skutku v bode 4/
rozsudku, ktory sa spolu s uz odsudenym H. E. snazil predat odcudzenu motorovu pilu. ObZalovany
konal v priamom umysle (§ 15 a/ Tr. zdkona). Porusil zaujem Statu na ochrane vlastnictva.

Rovnako, a to na zéklade pisomnosti doru¢ovanych odsidenému sidom za ucelom realizacie vykonu
rozhodnutia - Trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/17/2013-68 z 25.11.2013, v
suvislosti s nastupom odsudeného do vykonu trestu, a na zaklade vypovede obzalovaného, ktory sa k
trestnému &inu priznal, sud ma preukazané, Ze obzalovany spachal skutok v bode v bode 7/ obZaloby
(bod 5 rozsudku) pravne kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona, pretoze maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil
vykon trestu odiatia slobody v lehote stanovenej suidom. ObZalovany konal v priamom umysle (§ 15 a/
Tr. zakona). Porusil zaujem $tatu na realizacii vykonu sudnych rozhodnuti.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, pricom prihliadol na spésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy,
nakolko trest musi mat’ najma prevychovny ucinok.

Sud pri rozhodovani o treste za skutky, ktoré spachal obzalovany zistil, vzhladom k dobe spachania
skutkov, Ze pre skutky (Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného C&inu) v bode 1 az 4 rozsudku,
prichadza do uvahy ukladanie trestu suhrnného podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zakona a za skutok v
bode 5 rozsudku ukladanie trestu samostatného, a to preto, Ze skutky v bode 1 az 4 boli dokon&ené dha
07.02.2014 spachanim posledného Ciastkového utoku, teda pred tym, ako bol obZalovanému oznameny
- doru€eny trestny rozkaz vo veci sp. zn. 1T/17/2013 (13.02.2014). Skutok v bode 5 rozsudku spachal
dria 10.03.2014 teda za tento sud ukladal trest samostatny.

Sud pri ukladani trestu pre skutky v bode 1/ az 4/ prihliadol k jednej polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I/ Tr. zakona kedZe sa obZalovany k trestnej €innosti priznal a aj ju olfutoval, prihliadol
tiez k pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ a m/ Tr. zakona, vzhladom k odsudeniu za trestnu
¢innost’ obZalovaného spachanu pred datumom spachania trestného €inu v tejto veci poukazujic na
jeho predchadzajuce odsudenia za umyselnu trestna ¢innost a to aj na tresty odnatia slobody, a tiez k
tomu, Ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov (prihliadnuc na trestny €in vo veci sp. zn. 1T/17/2013).
Za prevahy pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zakona sud vychadzal z upravenej trestnej
sadzby 16 mesiacov az 3 roky.

Sud obZalovanému uloZil trest odiatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby
nepodmienecne, pretoZe je zrejmé, Ze trest nespojeny s odfatim slobody doposial neprimal
obZalovaného k tomu, aby sa nedopustil pachania trestnej innosti, jeho spravanie je lahkovazne, a
ani hrozba trestu ho nedondutila vystrihat sa pachaniu trestnej ¢innosti. Je tak zrejmé, Ze je na mieste
ochranit’ spolo¢nost’ pred pachanim trestnej Cinnosti odsudenym jednak tym, Ze bude vykonavat trest
odhatia slobody, pricom okrem represivnej funkcie, bude mat trest aj preventivne Gc€inky a snad aj
prevychovnu funkciu ak obzalovany do buducna svoje chovanie zmeni.

Sud obZalovanému pre skutok v bode 5 rozsudku uloZil samostatny trest odfatia slobody, prihliadol
k jednej pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. kedZe sa obZalovany k trestnej Cinnosti
priznal a aj ju ofutoval, prihliadol tiez k pritazujucej okolnosti podlfa § 37 pism. m/ Tr. zak. vzhladom



k trestnej Cinnosti obZalovaného spachanej pred datumom spachania trestného &inu v tejto veci.
Za rovnovahy polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zakona mu ulozZil trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiace nepodmienelne, poukazujuc na dévody uvedené uz vo vztahu k
ukladaniu suhrnného trestu. Sud, tak ako nepovazoval ukladanie iného trestu ako trestu odnatia slobody
za spravodlivé a primerané, tak aj ukladanie prisnejSich trestov, ktoré by rozpatie trestnych sadzieb
pripustalo nepovazoval za odévodnené, prihliadnuc na mieru zavaznosti trestnych &inov okolnosti ich
spachania a nasledky.

PretoZze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny &in
(prikladmo vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/140/2012 pre precin kradeze), sud pre vykon
trestov obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Rozhodujuc o narokoch poSkodenych na nahradu Skody, sud prihliadal na odborné vyjadrenia, ktorymi
boli ocenené odcudzené veci, veci spotrebované €i ocenena oprava veci posSkodenych, preto naroky
poskodenych, ktoré vychadzali zo subjektivneho ocenenia veci poSkodenymi sud nepovazoval za
preukazané v celom rozsahu, ale len v rozsahu vy€islenom v odbornych vyjadreniach oséb odborne
spbsobilych. Takto sud podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku rozhodol, Ze obZalovany H. Z. spolu s pravoplatne
odsudenym H. E., je ako osoba zodpovedna za Skodu (§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)
povinny spolo¢ne a nerozdielne (§ 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) z titulu nahrady Skody zaplatit’
poskodenému J. B., sumu 162,- €, poskodenému E.U. E., sumu 23,- €, poskodenému H. F., sumu
108,50-€ a poskodenému E. S., sumu 193,60-€. Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodeného E.
E. a H. F. so zvyS8kom narokov na nahradu 8kody odkazal na obciansko-sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



