Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/104/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8614205183

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2015:8614205183.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. Matisom Tarcalom v pravnej veci zalobcu Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom mlynské nivy & 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256,
pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843, proti zalovanej T. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XX/X, XXX XX J., t.€. na neznamom
mieste, zastupenej opatrovnickou JUDr. Nataliou Pankovou, vyS$Sou sudnou uradnickou Okresného
sudu Svidnik, o zaplatenie 199,45 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik &.k. 4Ro/67/2014-21 zo diha 21.10.2014.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 196,45 Eur spolu s irokmi z ome$kania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 76,11 Eur od 1.9.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 78,53 Eur od
26.11.2013 do zaplatenia a vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 41,81 Eur od 28.12.2013 do zaplatenia a to
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi trovy konania pozostavajice zo zaplatenia stiidneho poplatku
vo vyske 16,50 Eur a trov prévnveho zvasgﬂpenia vo vyske 261,57 Eur a to na ucet jeho pravneho zastupcu
Advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s.r.o., v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom podanym na Okresnom sude Svidnik diia 24.09.2014 Ziadal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym ulozi Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 199,45 Eur spolu s urokmi z ome8kania vo
vyske 8,5% ro€ne zo sumy 76,11,- Eur od 01.09.2013 do zaplatenia, 8,5% ro¢ne zo sumy 3,- Eur od
26.09.2013 do zaplatenia, 8,25% ro&ne zo sumy 78,53 Eur od 26.11.2013 do zaplatenia a zo sumy
8,25% rocne zo sumy 41,81 Eur od 28.12.2013 do zaplatenia..

Zalobca navrh odévodnil tym, Ze dfia 24.06.2011 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o dodavke plynu
pre odberatelov kategérie domacnost, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu
Zalovanej v zmysle ustanovenia zdkona €. 656/2004 Z.z. o energetike a nariadenia VIady SR €. 409/2007
Z.z.. neoddelitefnou su€astou zmluvy boli Obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatelov
kategorie domacnost. Medzi u€astnikmi zmluvy tak vznikol obCianskopravny vztah, priom Zalobcovi
vznikla povinnost poskytovat Zalovanej dodavky plynu Zalovanej, o aj urobil. Zalovana sa zaviazala
za poskytnuté odbery zaplatit cenu stanovenu v cenniku platnom v ¢ase uskuto€nenia dodavky a
dodrziavat ostatné podmienky v zmysle Zmluvy. Zalobca vyGétoval Zalovanej za poskytnuté dodavky
plynu faktary: €. 7447139469 splatna 31.08.2013 na sumu 76,11 Eur, €. 3102051814 splatna 25.09.2013
na sumu 3,- Eurd, & 4900071044 splatna 25.11.2013 na sumu 78,53 Eur a €. 7413925124 splatna



27.12.2013 na sumu 41,81 Eur. Z diZnej Ciastky Zalovana nezaplatila Ziadnu Cast. Vzhfadom na to, Ze
sa dostala do omeskania, Zalobca si uplatnil aj iroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika.

Okresny sud Svidnik vyhovel navrhu Zalobcu a dna 21.10.2014 vydal platobny rozkaz ¢&.k.
4Ro/67/2014-21, ktorym ulozZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi dlZnt sumu v zmysle navrhu.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastny ruk. Zasielka sa vratila z adresy jej trvalého
pobytu (A XX/X, XXX XX J.) s pozndmkou ,adresat nezndmy*. Lustraciou v registri obyvatefov sud zistil,
Ze Zalovana je evidovana len na adrese jej trvalého pobytu a ina adresa nie je v registri evidovana. Z
toho dévodu bol v zmysle ustanovenia § 29 O.s.p. Zalovanej uznesenim Okresného sudu Svidnik ¢.k.
8C/104/2014-28 zo diia 16.01.2015 ustanoveny opatrovnik.

Na vyzvu sudu Zalobca podanim zo dfia 09.01.2015 zaslal sudu Cennik ucinny od 01.08.2013 a
VSeobecné obchodné podmienky uc¢inné od 25.05.2013 a s poukazom na bod 4.7 Obchodnych
podmienok blizSie Specifikoval uplatneny narok, ked uviedol, Ze v €asti 3,- Eur je uplatneny narok na
nahradu za upomienku a v Casti 78,53 Eur je uplatneny narok za zabezpecenie utovného prerusenia/
obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane
dopravy, v pripade, Ze meradlo je nedostupné, alebo odberatel preruSenie/obmedzenie neumoznil.

Ustanoveny opatrovnik sa k ndvrhu na zacatie konania nevyjadril.

Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca a ani Zalovana,
resp. jej ustanoveny opatrovnik. Nepritomnost’ Zalobcu ospravedinil jeho pravny zastupca pracovnou
zaneprazdnenostou. Opatrovnik svoju nepritomnost neospravedinil a nepoziadal o odro¢enie
pojednavania.

Na nariadenom pojednavani tak sud konal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalobcu
Zalovanej, vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu a oboznamenim so
spisovym materialom a to: navrhom na za&atie konania, Zmluvou o dodavke plynu na &l. 3, faktarou na
Cl.4,5a6 (€. 7447139469), na €. 7 a 8 (€. 4900071044) a na ¢€.I. 9 a 10 (€. 7413925124), vratene ich
vyuctovani, Obchodné podmienky €l1.11 a12, Pokus o zmier €l. 14, platobnym rozkazom ¢&l. 21, vyzvou
sudu na ¢€l. 27 a pripojenou doru€enkou, uznesenim na €¢l.28 o ustanoveni opatrovnika, odpovedou
Zalobcu na vyzvu sudu €l. 29 zo dna 9.1.2015, Obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej
sluzby pre odberatelov &l. 30-36 a Cennikom externych sluZieb a vykonov na ¢&l. 37-38 a zistil tento
skutkovy stav veci:

Zalovana (ako odberatel) uzavrela so zalobcom (ako dodavatefom) dfia 24.06.2011 Zmluvu o dodavke
plynu pre odberatelov plynu v domacnosti pre odberné miesto: XXXXXXXXXX,L.) s dohodnutym druhom
tarify: 1, obdobim opakovanej dodavky. Klasicky - mesacny cyklus.

Na zaklade tejto zmluvy vykonaval Zalobca ako dodavatel Zalovanej ako odberatefke dodavky plynu,
ktoré si vyuctoval fakturami &. 7447139469 vo vySke XX,XX,- Eur (so splatnostou do 31.08.2013) a ¢.
7413925124 vo vyske 41,81 Eur (so splatnostou 27.12.2013). Okrem toho Zalobca vyuctoval fakturou
€. 3102051814 splatnou dha 25.09.2013 narok na nahradu za upomienku a faktirou €. 4900071044
splatnou dfia 25.11.2013 narok za zabezpecenie uctovného preruSenia/obmedzenia dodavky zemného

plynu.

Pravny zastupca Zalobcu na nariadenom pojednavani Specifikoval jednotlivé faktury, pricom vo vztahu
k fakture za zaslanie upomienky uviedol, Ze tento poplatok bol G&tovany v zmysle cennika, no aj
napriek tomu, Ze bola upomienka zaslana, Zalobca nedisponuje doru€enkou. Fakturované prerusenie/
obmedzenie dodavky plynu je v sulade s § 82 Zakona o energetike a uctované bolo preto, Ze
zamestnanci Zalobcu sa nemohli dostat' na odberné miesto.

Z cennika externych sluzieb a vykonov Slovenského plynarenského priemyslu, a.s., Bratislava, u¢inného
od 01.08.2013 sud zistil, Ze za zabezpec€enie uU¢tovného prerusenia/obmedzenia dodavky zemného
plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy, v pripade, Ze meradlo



je nedostupné, alebo odberatel preruSenie/obmedzenie neumoznil je Zalobcom u&tovany poplatok vo
vySke 78,53 Eur. Cennik taktiez stanovuje ndhradu nakladov za upomienku vo vyske 3,- Eura.

Podla § 173 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“) ak platobny
rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To
neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91
ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu
s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ustanovenia § 48 ods. 1 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni u&innom ku diu
uzavretia zmluvy - 24.06.2011 (d'alej len ,zakon o energetike“) dodavatel plynu ma pravo predavat plyn
odberatefom plynu v rozsahu a za podmienok vymedzenych v povoleni na dodavku plynu.

Podla ustanovenia § 49 ods. 4 pism. b) zakona o energetike koncovy odberatel plynu v domacnosti
je povinny umoznit prevadzkovatelovi distribuénej siete montaz ureného meradla a umoznit
prevadzkovatelovi distribu€nej siete pristup k uréenému meradlu.

Podla § 517 ods.1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni plathom ku diiu omeskania Zalovanej vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania
omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podfla § 125 O.s.p. za dokaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 142 ods. 1 a 3 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Aj ked mal ucastnik vo veci Uspech len €iastoény, méze mu sud priznat’ pInu ndhradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

Vzhladom na to, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, sud ho v zmysle
citovaného ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p. zruSuje.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol zavazkovy
vztah a to zmluvou o dodavke plynu zo dfia 24.06.2011. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca dodaval
Zalovanej plyn, ktorého cena bola Zalovanej vyuctovana faktarami €. 7447139469 a €. 7413925124.
Faktura &. 7447139469 sa tykala odberného obdobia 19.07.2012 az 18.07.2013, pricom vyuétovana
suma 76,11 Eur tvori rozdiel medzi cenou dodaného plynu (192,11 Eur) a preddavkovymi platbami
zaplatenymi Zalovanou (116,- Eur). Faktdra €. 7413925124 sa tykala odberného obdobia 19.07.2013
az 20.11.2013 pricom vyucétovana suma 41,81 Eur tvori cenu dodaného plynu, nakolko zo strany
Zalovanej neboli vykonavané Ziadne preddavkové platby, ktoré by bolo mozné zapocitat. V tychto
Castiach povazoval sud narok Zalobcu za dévodny.

Za dévodny povazoval sud aj narok na zaplatenie sumy 78,53 Eur vyuctovanej fakturou &. 4100985231
za zabezpeclenie uctovného prerusenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného
odberu pre koncového odberatela vratane dopravy, v pripade, Ze meradlo je nedostupné, alebo
odberatel preruSenie/obmedzenie neumoznil. Poplatok za tento ukon vyplyva z Cennika externych
sluzieb a vykonov Zalobcu a v konani nebolo namietané to, Ze by Zalobca takyto ukon (prerusenie/
obmedzenie dodavky plynu) vykonal.

Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 3,- Eur uplatneny ako nahrada nakladov za upomienku (faktura €.
3102051814), tak pravny zastupca Zalobcu na nariadenom pojednavani uviedol, Ze Zalobca nedisponuje
doruéenkou, ktora by preukazovala doru€enie upomienky Zalovanej. Sud preto tento narok povazuje za
neddvodny, nakofko Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni. Len samotna skutonost, Ze
tento poplatok je su€astou Cennika, neznamena, Ze upomienka bola Zalovanej aj skuto€ne doru¢ovana.

Narok Zalobcu je tak dévodny len v rozsahu vyuétovanom faktirami €. 7447139469 (76,11 Eur), &.
4900071044 (78,53 Eur) a ¢. 7413925124 (41,81 Eur), t.j. spolu vo vySke 196,45 Eur.

Zalovana sa so splnenim svojho zavézku dostala do omeskania, ked neuhradila cenu za poskytnuté
sluzby v lehote splatnosti, a tak jej vznikla povinnost okrem diZznej sumy zaplatit' Zalobcovi i Uroky z
omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia
Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., t.j. v sadzbe o 8 percentudlnych bodov vy3Sej ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V ¢ase vzniku
omeskania so zaplatenim faktury €. 7447139469 (01.09.2013) bola zakladna urokova sadzba ECB vo
vyske 0,5%, teda vySka uroku z omeSkania €ini v tomto pripade 8,5 % rocne a faktar €. 4900071044
a €. 7413925124 (26.11.2013 a 28.12.2013) bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 0,25%, teda
vy$ka Uroku z omeskania &ini v tomto pripade 8,25 % roéne. Zalovana sa dostala do omeskania prvym
driom po lehote splatnosti jednotlivych faktar a tak je povinna zaplatit okrem istiny 196,45 Eur aj uroky
z omes&kania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 76,11 Eur od 01.09.2013 do zaplatenia a 8,25% ro¢ne zo
sumy 78,53 Eur od 26.11.2013 do zaplatenia a zo sumy 41,81 Eur od 28.12.2013 do zaplatenia.

V prevysujucej Casti (v Casti o zaplatenie 3,- Eur s urokom z omeskania) sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podia § 142 ods. 3 O.s.p.. Zalobca bol v konani neuspes$ny len v
nepatrnej €asti (v rozsahu 3,- Eur z uplatnenych 199,45 Eur), a preto mu patri plna nahrada trov konania.

Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske
16,50 Eur a trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastipenia si pravny zastupca Zalobcu vyg€islil v sume 296,23 Eur (odmena za 4 ukony
pravnej sluzby 135,04 Eur + cestovné vydavky 60,53 Eur + nahrada za stratu ¢asu 60,53 Eur).

Sud preskumal vyuctovanie uplatnenych trov Zalobcu a rozhodol, Ze okrem prava na nahradu za
zaplateny sudny poplatok by mal v pripade plného Uspechu vo veci Zalobca narok na nahradu trov
pravneho zastupenia nasledujuco:

za ukony pravnej sluzby:



1./ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom ........ odmena 19,92 Eur + 8,04 Eur

rezijny paual + 20% DPH (5,59 EUI) ...ccuviiiii e, 33,55 Eur
2./ pisomné podanie vo veci samej - Zaloba (2014) .......ccccvevviiieiiiiiieeen. odmena 19,92 Eur + 8,04 Eur
rezijny paual + 20% DPH (5,59 EUI) ...ccuviiiii e, 33,55 Eur
3./ u€ast na pojednavani diia 23.03.2015 ......coovriiiiiiiiiieeee e odmena 19,92 Eur + 8,39 Eur
rezijny pausal + 20% DPH (5,66 EUI) ........ooiiiiiiiii e 33,97 Eur
spolu: 101,07 Eur Tarifnd odmena 19,92 Eur/ukon je uréend podfa § 10 ods. 1 vyhlasky ¢.

655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,AT") z
tarifnej hodnoty veci 199,45 Eur. Rezijnym pausélom je nahrada vydavkov na miestne telekomunikacéné
vydavky a miestne prepravné podla § 16 ods. 3 AT. Pravny zastupca Zalobcu je preukazatelne platitefom
dane z pridanej hodnoty (predlozil osved&enie o registracie pre dan z pridanej hodnoty), a preto sa mu
zvySuje odmena a nahrady v zmysle § 18 ods. 3 AT o0 20% DPH.

cestovna nahrada:

a) zakladna cestovna nahrada za pouzitie motorového vozidla na cestu KoSice (sidlo substituéne
splnomocneného advokata, ktory sa zu€astnil pojednavania) - Svidnik (miesto pojednavania) a spat
dfia 23.03.2015 podfa Opatrenia MPSVaR ¢&. 632/2008 Z.z. ......cccccco....... 2 x 90km x 0,183 Eur/
0 32,94 Eur

b) ndhrada za spotrebované pohonné hmoty pri spotrebe 7,2 I/100km benzinu Natural 95 (podla
predloZzeného osved&enia o evidencii vozidla) a cene 1,306 Eur/liter .....16,93 Eur
spolu: 49,87 Eur + 20% DPH ..., 59,84 Eur

nahrada za stratu ¢asu:

Nahrada za &as straveny cestou na pojednavanie dria 23.03.2015 (KoSice - Svidnik a spéat) 6 polhodin
x 13,98 Eur v zmysle § 17 ods. 1 AT + 20% DPH .............. 100,66 Eur

Sud nepriznal Zalobcovi nahradu za uplatneny ukon pravnej sluzby ,odpoved na vyzvu zo dfa
09.01.2015" (a k nemu prisluchajuci rezijny pausal a DPH). Tento ukon bol vykonany na vyzvu sudu
z dovodu, Ze Zalobca Zalobou uplatneny narok dostato&ne nepreukazal uz v podanej Zalobe (Zalobca
si uplatnil narok vyplyvajuci z Cennika, ktory ale k Zalobe nepripojil). Zalobca tak prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu predmetnym podanim odstrafioval nedostatky preukazania svojich Zalobnych
tvrdeni. Sud tymto nekons$tatuje, Ze vykonanie uvedeného Ukonu nebolo potrebné (Ukon bol vykonany
na vyzvu sudu), avsak jeho trovy si musi U€astnik konania znasat' sam. Z pohladu u&elnosti trov konania
by bolo neprijatelné, ak by sa tarcha povinnosti zna3at' trovy odstrafiovania nedostatkov zavinenych
jednym ucastnikom prenasala na procesnu protistranu vo forme povinnosti nahradzat trovy takéhoto
ukonu. Potrebu podat pisomné vyjadrenie vo veci samej si nevyziadal ani stav konania (napr. podanie
zo strany Zalovaného, na ktoré by Zalobca chcel reagovat’ vyjadrenim).

Sud taktiez nepriznal Zalobcovi ndhradu za spotrebované pohonné hmoty vo vyuétovanom rozsahu -
uctovanej cene benzin 1,35 Eur/liter ale len v rozsahu pri cene 1,306 Eur/liter, o je cena priemerna (v
tyZdni 23.03.2015 az 29.03.2015) v zmysle priemernych cien PHM zverejnenych na internetovom portéli
natankuj.sk. Pravny zastupca Zalobcu nepreukazal nim vyuétovanu cenu (uviedol, Ze v ten def nebolo
potrebné tankovat). Pre Uplnost sid poznamenava, Ze podla uvedeného internetového portalu boli ceny
benzinu Natural 95 dfia 23.03.2015 (def pojednavania) v meste KoSice (sidlo substituéného pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory sa zu€astnil pojednavania) na nahlasenych €erpacich staniciach 1,253 Eur/liter,
1,299 Eurl/liter a 1,314 Eurl/liter.

Sud tak priznal pravnemu Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 261,57 Eur (101,07
Eur + 59,84 Eur + 100,66 Eur).



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



