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Spisova znacka: 2T/113/2014
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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudkyrfiou JUDr. Andreou Havirovou, v trestnej veci ml.
obzalovaného S. K. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
dfia 23. marca 2015, takto

rozhodol:

V zmysle § 290 ods. 1 Trestného poriadku, v spojeni s § 281 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodov
uvedenych v § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, trestné stihanie proti ml. obzalovanému S. K., nar.
XX XX XXXX vo Vranove nad Topfou, trvale bytom J. N. €. XXX, okr. Vranov nad Toplou, zastavuje.

odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 26.08.2013, sp. zn. 10T/55/2012 bola podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku trestna vec mladistvého obZalovaného vylu€ena na samostatné konanie, ktoré sa vedie na
tunajSom sude pod sp. zn. 2T/113/2014 pre skutok kvalifikovany v obZalobe ako precin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze :

dfia 12.04.2012 okolo 14:00 hod., po vzajomnej dohode, spolo¢ne v obci J. N., okr. Vranov nad Toplou, po
prestrihnuti klieStami droteného oplotenia aredlu spol. W. F., s.r.0., vytvorenym otvorom vosli do arealu,
kde nasledne kliestami vylomili petlice drevenych dvojkridlovych dveri veducich do chovnej haly &. 3 a €.
4, odkial odcudzili medené kable typu CYKY 3 x 1,5 o dizke 1300 m, ktoré boli vedené po stenach hal v
plastovej chranicke a z haly &. 3 odcudzili medeny kébel typ CYKY 4 x 10 o dizke 90 m, ktory bol taktiez v
plastovej chranic¢ke vedeny po stenach haly, ¢im odcudzenim spbsobili spol. W. F., s.r.0. J., 8kodu 1.136,-
Eur, pricom obvineny ml. S. K. sa skutku dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Topfou, €. k. 2T/158/2010, zo dna 12.01.2011, pravoplatnym dfia 12.01.2011, odsudeny za precin
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody v
trvani 2 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene&ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 1 roka.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/167/2013 sud zistil, Ze ml. obZalovany S. K. bol za
totozny, vys8ie uvedeny skutok uz pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom zo dia 16.12.2013, &. k.
2T/167/2013-22, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 08.02.2014.

Podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku, ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z
okolnosti oddvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2, alebo preruSenie
trestného stihania podla § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku, sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavhom pojednavani zisti
niektoru z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten
isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu, alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienetne



zastavené a obvineny sa osvedcil, alebo sa skongilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

V zmysle zasady ,ne bis in idem* nikto, teda Ziadna osoba, nemédze byt opatovne trestne stihana za
ten isty skutok. Tato zadsada je obsiahnuté v niektorych ustanoveniach medzinarodnych zmluv, ktorymi
je Slovenska republika viazana, predovdetkym v €&l. 14 ods. 7 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a
politickych pravach a ¢l. 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
V zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky su tieto medzinarodné zmluvy zavazné a maju
prednost pred zakonmi. NavySe ustanovenie § 9 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku vyslovne upravuje
ako Specificky dévod nepripustnosti trestného stihania aj to, Ze jeho vedenie vyluCuje vyhlasena
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana.

Zasadu ,ne bis inidem,“ t. j. prdvo nebit sudeny alebo potrestany dvakrat, mozno v zmysle €l. 4 Protokolu
€. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd vztahovat tak na €iny patriace podla
slovenského pravneho poriadku medzi trestné Ciny, ako aj na €iny patriace medzi priestupky a to vo
vSetkych kombinaciach, ktoré medzi nimi prichadzaju do Uvahy a to 1. trestny Cin - trestny €in, 2. trestny
¢in - priestupok, 3. priestupok - priestupok, 4. priestupok - trestny €in, teda:

1. Osobu, proti ktorej sa trestné stihanie pre trestny ¢in meritérne skoncilo, nie je mozné trestne stihat
a potrestat pre ten isty €in a to bez ohladu na to, i ide o ten isty trestny €in ako v predchadzajucom
konani, alebo do$lo k zmene pravnej kvalifikacie trestného Cinu.

2. Proti osobe, ktorej trestné stihanie pre trestny &in sa meritérne skoncilo, nie je mozné viest
priestupkové konanie a znovu ju potrestat za ten isty €in a kvalifikovat ho ako priestupok, zatial ¢o
predtym bol tento &in kvalifikovany ako trestny Cin.

3. Proti osobe, ktorej priestupkové konanie pred prislusnym spravnym organom pre urcity €in skoncilo
meritornym rozhodnutim, nie je mozné viest dalSie priestupkové konanie pre ten isty €in a znovu
ju potrestat, aj keby bol tento ¢in po pravnej stranke kvalifikovany ako iny priestupok v porovnani s
prechadzajucim konanim.

4. Osobu, proti ktorej sa priestupkové konanie pre ur€ity &in skon€ilo meritornym rozhodnutim
prisludného spravneho organu, nie je mozné trestne stihat a odsudit pre ten isty ¢in, hoci by bol tento &in
pravne kvalifikovany ako trestny &in a v uz skonéenom - priestupkovom konani bol pravne kvalifikovany
ako priestupok.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je teda potrebné zdoraznit, Ze zasadu ,ne bis in idem“ je
mozné aplikovat nielen na trestné Ciny, ale aj na priestupky, ak je zachovana totoZnost' skutku. Jednu z
kombinacii teda predstavuje aj priestupok, ktory ma trestnopravny charakter a trestny €in. V pripade, Ze
priestupkové konanie vo&i obvinenému bolo meritérne ukonéené rozhodnutim prislusného spravneho
organu a toto nebolo formou mimoriadnych opravnych prostriedkov zruSené, nie je mozné pre ten isty
¢in tu istu osobu trestne stihat’ a odsudit.

Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutonosti sud zastavil trestné stihanie, pretoZe existuje jedna z okolnosti
uvedenych v § 9 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko sud mal za preukazané, ze mladistvy obZalovany
bol za skutok uvedeny v obZalobnom navrhu uz pravoplatne odsudeny v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 2T/167/2013.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze podat staznost' prokurator do 3 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sidu. Staznost ma odkladny ucinok.



