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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyfiou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci navrhovatela: B. E.
- E., B XX XXX XXX, E. E. T. - C., M. V. XXX/XXX zastpeného : JUDr. Gabriel Turza, so sidlom
Schubertova &.12, 937 01 Zeliezovce proti odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava o
nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zdkonov takto

rozhodol:

Sidnavrhzamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym sudu dna 27.6.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu na
nahradu Skody v sume 3 365,65 € podfa zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov na tom skutkovom zaklade, Ze si v zmysle
zakona €. 23/1962 Zb. o pofovnictve uplatnil nahradu Skody listom zo dia 24.8.2009 u rozhodcovskej
komisie, ktorej zvolanie mal vykonat Obvodny lesny urad Levice, ktory v8ak navrhovatelovi oznamil
listom zo dha 7.9.2009, Ze zakon neuklada predsedovi rozhodcovskej komisie zvolat’ rozhodcovsku
komisiu. Navrhovatel si nasledne narok na nahradu Skody uplatnil Zalobou voci Spolku polovnikov
HRON Zeliezovce na Okresnom sude Levice. Okresny sud Levice vo veci rozhodol rozsudkom, ktory bol
nasledne zruSeny uznesenim Krajského sudu v Nitre. Vec bola postupena Okresnym sudom Levice v
zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu na konanie Obvodnému lesnému Uradu Levice, ktory
nasledne vec postupil na konanie Okresnému sudu Levice, ktory konanie prerusil do pravoplatného
konania v prejednavanej veci. Podla ndzoru navrhovatela konanim Obvodného lesného uradu Levice
bola navrhovatelovi odfata moznost uplatnit' si voci Skodcovi narok na nahradu skody, kedZze Obvodny
lesny urad Levice rozhodcovsku komisiu nezvolal s poukazom na pravnu Upravu, Ze platnostou zakona
€. 274/2009 Z.z. o polovnictve prestala existovat rozhodcovska komisia a z tohto dévodu Obvodny
lesny urad nekonal.

Odporca v pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani
tym, Ze nebol v Zalobnom navrhu sprdvne oznaceny, zaroveri namietol aktivhu vecnu legitimaciu
navrhovatel v konani, nakolko navrh na predbezné prerokovanie naroku si uplatnil navrhovatel ako
fyzicka osoba a nie fyzicka osoba podnikatel. Odporca d'alej uviedol, Ze ak by sud vzhladom na vznesenu
namietku nedostatku aktivne ako aj pasivne j legitimacie vo veci konal, mal za to, Ze navrh navrhovatela
dovodny nie je, nakolko odporca v konani Obvodného lesného uradu v Leviciach nezistil v ramci
predbezného prerokovania naroku nespravny Uradny postup pri vykone verejnej moci, ne€innost organu
verejnej moci alebo zbyto¢né prietahy. Odporca mal za to, Ze Stat za vzniknutd Skodu na motorovom
vozidle navrhovatela nezodpoveda, nakolko pri€inou vzniknutej Skody bola zrazka motorového vozidla



s divou zverou a nie nespravny Uradny postup Obvodného lesného uradu v Leviciach. V tejto suvislosti
odporca poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 130/2010.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim ato vysluchom
ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Levice vedeného aktualne
pod sp. zn. 7 C 128/2011, oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov zaloZenych v spise,
pricom prihliadol na dalSi obsah spisového materialu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatel vo svojom
navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat’ rozhodujuce skuto€nosti a oznacit
dokazy, ktorych sa dovolaval a dalej prispiet k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a uplnym opisanim
potrebnych skutoénosti a oznagenim dékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec
prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom v navrhu, ktorymi odévodrioval svoj Zalobny
navrh a prednesov na pojednavani.

Navrhovatel na pojednavani konanom dra 12.6.2013 opravil oznaenie Zzalovaného odporcu - ktorym je
Slovenska republika zastupena Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky,
nakol'ko pri pisani oznaenia Zalovaného odporcu v Zalobnom navrhu nebolo uvedené Uplné oznacenie
odporcu. Odporca bol v pisomnom navrhu oznaceny Slovenska republika zastupena Ministerstvom
pédohospodarstva SR. I8lo o odstranitelnu vadu navrhu. Navrhovatel na pojednavani dalej uviedol,
Z2e motorové vozidlo, na ktorom bola spdsobena Skoda v désledku zrazky s volne Zijucou zverou mal
zaevidované na dopravnom inSpektorate na svoju osobu ako podnikatela. Navrhovatel mal za to, Ze v
konani je aktivne vecne legitimovanym subjektom aj napriek tomu, Ze navrh na predbezné prekovanie
naroku na nahradu 8kody dorudil odporcovi ako fyzicka osoba, nakolko navrhovatel je fyzickou osobou
podnikatefom.

Podla ustanovenia § 1pismeno a/,b/c/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov tento zdkon upravuje zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, zodpovednost’ obce a vySSieho uzemného
celku (dalej len "Uzemna samosprava") za Skodu spdsobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone
samospravy, predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 3 ods.1 cit. zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Sud navrh navrhovatefa zamietol z dévodu, Ze narok na nahradu 3kody voéi Statu mbze byt
uspedne uplatneny iba vtedy, ak neméze poskodeny dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky voci
diZnikovi ,ktory mu je povinny pinit.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1, pismeno c/ cit. zdkona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ tatnej
spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti §tatnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu,

Podla ustanovenia § 9 ods.1 cit. zdkona $&tat zodpovedd za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ustanovenia §9 ods.2 cit. zakona pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Na zaklade vykonaného dokazovania, tak z vysluchu navrhovatela, ako aj z obsahu pripojeného spisu
z Okresného sudu Levice mal sud preukazané, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym Okresnému
sudu Levice dria 24.11.2009 sa domahal / aktualne doméha/ nahrady Skody voc&i odporcovi - Spolku
polovnikov HRON na tom skutkovom zaklade, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla W. [,
Y.. C.. : M. XXX V., na ktorom dos$lo nasledkom dopravnej nehody na ceste Z.Y. - T. dfia 10.08.2009
v Case o0 01:10 hod. ku Skode, ktora vznikla narazenim osobného motorového vozidla do divej zveri -
diviaka, ktory vybehol z polovného reviru uZivaného odporcom - Spolkom pofovnikov HRON. Skoda
bola zdokumentovana Obvodnym oddelenim PZ Zeliezovce. Navrhovatelovi $koda vo vyske 2 215,59
€ vznikla opravou motorového vozidla. Suma opravy bola fakturovana fakturou &. 4764142. O Skodovej
udalosti navrhovatefl telefonicky kontaktoval hospodara pofovnickeho zdruzenia a snazil sa o uzavretie
dohody o nahrade Skody spbésobenej volne Zijucou divou zverou v polovnickom revire uzivanom



odporcom - Spolkom polovnikov HRON. Odporca - Spolok pofovnikov HRON narok navrhovatela na
nahradu Skody neuspokojil. Navrhovatel v sulade so zakonom €. 23/1962 Zb. o polovnictve si uplatnil
narok na ndhradu Skody na Obvodnom lesnom drade Levice listom zo dria 24.08.2009, av8ak Obvodny
lesny urad Levice navrh neakceptoval a nepostupoval v zmysle § 34 ods. 2 zakona €. 23/1962 Zb.. Lesny
urad odmietol vykonat' rozhodcovské konanie v sulade s ustanovenim § 34 ods. 2 Z&kona €. 23/1962
Zb. platného do 31.08.2009. Okresny sud Levice rozsudkom €. k. 7C 148/2009 - 45 zo dia 01.12.2010
navrh navrhovatela zamietol. Rozsudok sudu prvého stupfia bol zruseny uznesenim Krajského sudu
v Nitre, €. k. 25Co 11/2011 - 63 zo dha 28.02.2011 s tym, ze Okresny sud Levice bol povinny vec
postupit Obvodnému lesnému Uradu Levice na prejednanie. Okresny sud Levice uznesenim ¢&. k. 7C
148/2009 - 68 zo diia 22.07.2011 konanie o nahradu Skody spdésobenej volne Zijucou zverou zastavil
a po pravoplatnosti rozhodnutia vec postupil rozhodcovskej komisii Obvodného lesného uradu Levice.
Z obsahu pripojeného spisu vyplyva, Ze Obvodny lesny Urad v Leviciach vec nasledne vratil na dalSie
konanie Okresnému sudu Levice diha 10.11.2011 s tym, Ze vec je aktualne vedena pod sp. zn. 7C
128/2011. Sud nasledne konanie prerusil do pravoplatného skon€enia konania vedeného Okresnym
sudom Bratislava | vo veci 10C 126/2012.

Sud na prejednavanu vec aplikoval zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov , nakofko tento zdkon upravuje zodpovednost’ Statu
za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Sud v8ak navrhu navrhovatela
vyhoviet nemohol, nakolko podla ustalenej rozhodovacej €innosti sudov ,navrhovatel ako poSkodeny
sa mbze domahat nahrady Skody vodi Statu az po tom, ak nemdze dosiahnut uspokojenie svojej
pohladavky voci subjektu , ktory mu je povinny plnit. Sud v tejto suvislosti poukazuje na citovany obsah
pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 7C 128/2011, z ktorého obsahu mal sud preukazané,
Ze navrhovatel ako poskodeny sa nahrady Skody spdsobenej mu na motorovom vozidle v dbsledku
zrazky s volne Zijicou zverou domaha vodi Spolku polovnikov HRON Zeliezovce. Ak by jedinym
dévodom zamietnutia Zalobného navrhu navrhovatela na nahradu Skody voci Spolku polovnikov HRON
Zeliezovce v konani vedenom Okresnym sudom Leviciach sp. zn. 7C 128/2011 bolo neprerokovanie
naroku na nahradu Skody rozhodcovskou komisiou, ktorej zasadnutie, ak by sa preukazalo bol povinny
zvolat Obvodny lesny Urad v Leviciach v zmysle § 36 ods.5 zakona &. 23/1962 Zb. platného a u€inného
v €ase vzniku Skody, tak by za splnenia dalSich dvoch atributov vzniku zodpovednosti Statu na ndhradu
Skody titulom nespravneho uradného postupu organu verejnej moci mohol navrhovatelovi vzniknat
narok na nahradu sSkody vo i Statu v zmysle ustanovenia § 9 zakona &. 514/2003 Z.z.. Sud v8ak na
zaklade vykonaného dokazovania navrh navrhovatela vyhodnotil ako pred€asne podany. Z dbvodu
hospodarnosti konania neskumal spravnost’ vySky Skody uplatnenej navrhovatefom v prejednavane;j
VECi.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim, §142 ods. 1 O.s.p. v zmysle
zasady uspechu u&astnika v konani, avSak UspeSny odporca si v konani nahradu trov konania vo i
navrhovatelovi, ktory v konani uspech nemal neuplatnil, nakolko mu trovy konania v suvislosti s
prejednavanou vecou nevznikli. Preto sud rozhodol tak, Ze nepriznava odporcovi nahradu trov konania.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria

jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud

Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.sp./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci /1§ 205 ods.2 O.s.p./



