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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: R Collectors s.r.o., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297 proti povinnému: B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. XXX, XXX XX I., o vymoZenie pefaznej pohladavky vo vyske X. XXX, XX Eur s prislusenstvom
a trov exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
63Ek/4113/2021 zo dfa 22. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.

II.  Opravnenému sa narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/4113/2021 zo dfia 22. 9. 2022 nepriznava.

odovodnenie:

1. Dfia 22.9.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym uradnikom uznesenie pod
sp. zn. 63Ek/4113/2021, ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, 2, 3, 5, § 61l ods. 1, 2, 3 zdkona o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®).
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze exeku¢nymi titulmi v posudzovanej veci su - rozsudok Okresného
sudu Roziava, €.k. 11Csp/61/219-142 zo dha 15.08.2019, vykonatelny drfia 26.12.2020 a uznesenie
Okresného sudu Rozhava, €.k. 11Csp/61/219-330 zo dha 27.01.2021, vykonatefné dna 15.10.2021.
Dalej uviedol, Ze predloZzené rozhodnutia st spdsobilymi exekuénymi titulmi na vykonanie exekucie, a
tymto sp6sobom ma sud konajuc vy§Sim sudnym uradnikom za preukazané, Ze opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie na zaklade vySSie uvedenych exekuénych titulov dévodne. Su€asne uviedol,
Ze povinny vo svojom dalSom navrhu na zastavenie exekucie zo dha 20.04.2022 neuviedol Ziadne
okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti, alebo iné
dovody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Povinny zarover neuviedol Zziadne nové skutonosti,
ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. V tejto suvislosti poukazal na
koncentraénu zasadu obsiahnutu v ust. § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, a preto tvrdenia uvadzané
povinnym v dalSom navrhu na zastavenie exekucie nezakladaju zakonny dévod, aby sa nimi exekucny
sud zaoberal, pretoZze sa nejedna o nové skutoénosti, ktoré mali nastat po podani predchadzajuceho
navrhu na zastavenie exekucie. Rovnako sud konajuc vy8§sim sudnym uradnikom k opatovne vznesene;j
namietke premli&ania zo strany povinného uviedol, Ze s podanou namietkou premli&ania sa uz vysporiadal
v uzneseni Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 63Ek/4113/2021 zo difia 24.02.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 26.03.2022, a preto sa s opatovne vznesenou namietkou premi¢ania zo
strany povinného v tomto uzneseni nezaoberal, nakolko neslo o novu skuto&nost v zmysle § 61k ods. 3
Exeku€ného poriadku. A na zaver uviedol, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o daldom
navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa
ma vykonat' na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov, v sulade s ust. § 611 ods.



3 Exeku&ného poriadku dal3i navrh na zastavenie exekucie zo dha 20.04.2022 zamietol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktord odévodnil tym,
Ze sud v tejto veci prijal nespravodlivé a nezakonné rozhodnutie, na ktoré doplaca povinny, nakolko
opravneny Ziada od povinnej osoby cestou exekutora az 23.104,69 EUR a sud podla povinného neberie
do uvahy finanéné plnenia, ktoré povinna osoba uz zaplatila opravnenému a to ani podla povinného
preukazatelnym dékazom, ktoré boli podla povinného sudu predlozené. V tejto suvislosti tvrdi, Ze sudny
aradnik ignoruje povinnosti sidu pri ochrane spotrebitela ako slab$ej strany. Dalej sa povinny pyta,
preco sud nepreveril pred vydanim predmetného exekuéného titulu Ciselné parametre Uveru veritela.
A na z&klade uvedenych tvrdeni povinny odmieta platit akékolvek nahrady trov konania nemoralnemu
opravnenému vzhlfadom na jeho doteraz preukdzané socialne a finan¢né postavenie, ktoré mu spdsobil
opravneny svojimi nezakonnymi aktivitami v jeho majetkovy a finanény neprospech.

4. K staznosti povinného sa podanim doru€enym sudu dna 28.10.2022 vyjadril aj opravneny, ktory
zastava pravny nazor, v zmysle ktorého Okresny sud Banska Bystrica dostatoéne preskumal zmluvu
0 Uvere, ako aj iné zakonom poZadované podmienky na vydanie platobného rozkazu. Rovnako je
toho pravneho nazoru, v zmysle ktorého Okresny sud Banska Bystrica ako prislusny exekucny sud
dostatoCne preskumal navrh na vykonanie exekucie vratane exekucéného titulu a v sulade s prisludnymi
pravnymi predpismi Slovenskej republiky vydal poverenie na vykonanie exekucie. Opravneny zaroven
poukazuje na svoje podanie ,Vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie* zo dfia 18.01.2022, ktorého
sa v celom rozsahu pridrziava. TaktieZ uvadza, Ze Okresny sud Banska Bystrica spravne zamietol navrh
povinného na zastavenie exekucie. Svoje rozhodnutie nalezite odévodnil a s uvedenym odévodnenim
sa opravneny stotoZniuje. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti povazuje staznost povinného
za neddvodnu, pricom podla jeho pravneho nazoru exekuciu nemozno zastavit pre dévody uvedené
povinnym v navrhu na zastavenie exekucie najma z dévodu zachovania principu pravnej istoty. Rovnako
opatovne uvadza, Ze je toho pravneho nazoru, Ze v danej exekucnej veci neexistuje dévod na zastavenie
exekucie v zmysle § 61k a nasl. Exeku¢ného poriadku. Opravneny preto Ziada sud, aby staznost
povinného zamietol.

5. Podla §-u 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

9. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Sudca prvej indtancie preskumanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna,
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

12. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exekuéné konanie sa zacalo dfia 26.11.2021, kedy bol exeku¢nému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Vy8Si sudny uradnik vydal na podklade exekuéného
titulu - rozsudok Okresného sudu Roznava, ¢.k. 11Csp/61/219-142 zo diia 15.08.2019, vykonatelny
dra 26.12.2020 a uznesenie Okresného sudu Rozhava, ¢.k. 11Csp/61/219-330 zo drna 27.01.2021,
vykonatelné dria 15.10.2021, dfia 20.12.2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
JUDr. Jurajovi Sabolovi (279EX 1204/2021). Dria 11.01.2022 bol podany na poste a nasledne v zadkonnej



lehote dorueny poverenému sudnemu exekutorovi navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory
ho spolu s doru€enkami a vyjadrenim opravneného postupil sudu. Nasledne sud konajuc vy3$Sim
sudnym uradnikom vydal pod sp. zn. 63Ek/4113/2021 dha 24.02.2022 uznesenie, ktorym navrh
povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ako nedévodny zamietol.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 26.03.2022. Nasledne dia 21.04.2022 bol doruceny
poverenému sudnemu exekutorovi druhy (daldi) navrh na zastavenie exekucie, ktory ho spolu s
vyjadrenim opravneného postupil sudu. Nasledne vy3Si sudny dradnik vydal staZznostou napadnuté
uznesenie.

13. Podrla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

14. Sudca po preskiumani napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol néalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu na
zaklade navrhu povinného zastavit, reagujuc predovSetkym na dévody uvedené v staznosti, pricom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

15. Ako vyplyva z § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie
exekucie méze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti 15-dfovej lehoty od prevzatia
upovedomenia o zacCati exekucie. Nakolko povinny Ziadne iné skutoCnosti nenamietal (opatovne
spochybnil zakonnost predlozeného exekuéného titulu a vzniesol namietku premli€ania) pricom sa s
nimi uz sud vysporiadal v rozhodnuti o prvom navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 24.02.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 26.03.2022 a nové dévody od posledného navrhu na zastavenie exekucie
povinného nenastali ani ich neuvadza, nema dévod nadalej opakovat svoje pravne posudenie veci. Iba
suhrnne sudca uvadza, Ze opravnenym predloZeny exekuény titul pravne posudil ako spdsobily, pri¢om
povinny uvedené zavery nijakym spdsobom relevantne nespochybnil, iba opakovane uvadza skutoénosti
pre ktoré sa domnieva, Ze nejde o sposobily exekulny titul. Aj preskimanim v poradi druhého (d'alSieho)
navrhu povinného na zastavenie exekucie, staznosti povinného proti uzneseniu vy3Sieho sudneho
uradnika a exeku€ného titulu dospel sud k zaveru, Ze exekucia je vedena na zaklade vykonatefného
exekuéného titulu podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktorym je rozsudok a uznesenie Okresného
sudu RozZnava a povinny nepreukazal ziadne skuto€nosti, ktoré mali nastat’ po vzniku exekuéného titulu
a byt dovodom zastavenia exekucie.

16. Z vysSie uvedenych dovodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného
poriadku staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/4113/2021
zo diia 22. 09. 2022 vydanému vy38§im sudnym uradnikom zamietol, ked' sa stotoZnil so zdverom, Ze
povinnym uvadzané skuto¢nosti v navrhu na zastavenie exekucie zo dria 20.04.2022, ktoré su uvadzané
v rozpore s § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku (bolo ich mozné uviest uz v skér podanom navrhu
na zastavenie exekucie), no aj tak nemdézu byt dovodom na zastavenie exekucie, ktora je vedena na
zaklade vykonatelného exekuéného titulu, a preto bol dany dévod na zamietnutie navrhu povinného na
zastavenie exekucie zo dfia 20. 04. 2022 podla 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku a contrario.

17. O trovach konania v Casti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnym podanej
staznosti uspesSny opravneny nema ndrok na ich nahradu, ked v suvislosti s podanou staZnostou
povinného mu Ziadne néklady nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



