Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 14P/64/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Zidek

ECLI: ECLI:SK:0STT:2022:2122207305.3
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. Y., Q. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, v konani zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J.
Bottu 4, Trnava, dieta rodiCov: matky - Z.. J. N., Q. XX.XX.XXXX, trvale bytom Ulica G. X. XXXX/XX,
W., otca - R. Y., Q. XX. XX XXXX, bytom S. XX, Y. Q. T., o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 18.11.2022, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 18.11.2022 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh otca, ktorym ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie: Sud neodkladnym opatrenim upravuje stretavanie dietata so mnou, ako s otcom na ¢as
zimnych prazdnin nad ramec rozsudku KS PreSov 21CoP/171/2019 - 515 a to Ze, matka dietata J.
N. je povinna odovzdat' mal. dieta D. Y. do starostlivosti otca R. Y. diia 27.12. 2022 0 10:00 hod., v
priestoroch UPSVaR. Trnava v kancelarii J.. X.. Otec dietata je povinny si dieta prevziat do starostlivosti
v uvedeny ¢as a na uvedenom mieste. Otec dietata je povinny dieta matke odovzdat dra 3.1.2022 v
priestoroch UPSVaR. Trnava v kancelarii J.. X. 0 10:00 hod. Matka dietata je povinna v uvedeny &as na
uvedenom mieste si dieta prevziat. V predmetnom &ase nebude platit pévodné rozhodnutie KS., ale toto
neodkladné opatrenie. Sud zarover zabezpeéi vykon predmetného neodkladného opatrenia. Ziaden z
ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

2. Vo svojom navrhu navrhovatel uviedol, Ze Krajsky sud PreSov rozhodol v bode Il. tak Ze : Poénuc
mesiacom jul 2020 je otec opravneny stretavat sa s mal. D. v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v
sobotu od 9:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze V urCeny €as zalatia styku prevezme mal. D. v mieste
bydliska matky a po ukoné&eni styku je otec povinny mal. D. odovzdat matke v mieste trvalého bydliska
otca. Matka je povinna mal. D. na styk s otcom riadne pripravit a po skon&eni styku prevziat' mal. D.
v mieste trvalého bydliska otca. Pogas zimnych prazdnin otec je opravneny, stretavat sa s mal. D. v
kazdom parnom kalendarnom roku v ¢ase od 27.12. od. 9:00 hod. do 02.01. do 16:00 hod. Po&as
zimnych prazdnin otec je opravneny stretavat sa s mal. D. v kazdom neparnom roku v ¢ase od 24.12. od
9:00 hod. Do 26.12. do 10:00 hod.. Napriek vySSie uvedenému pravoplatnému rozhodnutiu Krajského
sudu Presov, ktorym bol ureny styk otca a syna neprichadza k nemu vzhladom na znemoZhovanie
styku otca a syna. Matka dietata u¢elovo nereSpektuje znenie rozhodnutia sudu, ako aj rolu otca v Zivote
dietata. Matka dietatu u€elovo odoprela moznost spoznat najbliZzSiu rodinu otca. Z u€elového konania
matky dietata je zrejmé, Ze znemozni dietatu travit ¢as so svojim otcom v €ase zimnych prazdnin.
Predmetnym konanim matky dietata vzhladom na preukézané ddkazy, ako aj samotné vypovede matky
dietata, ktoré uclinila matka dietata na oddeleni PZ, vySetrujuca prokuratorka H.. X.Q. S. uviedla v
uzneseni 1Pn 511/21/2207-3 diia 24.05.2021 na str. 3 ,,Je preukazané, Ze zo strany matky maloletého
prichadza k znemozfiovaniu stretnutia maloletého oznamovatefom opakovane." VySetrovanim, ako aj na



zaklade vypovede matky dietata dria 10.06.2021 vySetrujuca prokuratorka H.. Y. F. uviedla v uzneseni
1Pn 521/21/2207-7 na str. 4 . Je preukazané, Ze zo strany matky maloletého prichadza k znemozfiovaniu
stretnutia maloletého s oznamovatelom opakovane. Vzhfadom na uvedené skutocnosti, Ziada ako otec
dietata urdit’ styk s dietatom nad ramec rozsudku Krajského sudu PreSov , sp. zn.: 21CoP/171/2019 -
5.5 2022 neodkladnym opatrenim so zabezpeéenim vykonu tohto rozhodnutia, nakolko matka dietata
vytrvalo ignoruje rozhodnutie krajského sudu a otcovi eSte nikdy neodovzdala dieta do starostlivosti.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze , Dieta méa pravo na styk s oboma rodiémi. Vyplyva to z § 24 ods. 4
Zakona o rodine. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo, pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi." Vy$sie potvrdil uvedené aj Ustavny sud CR vo
svojom naleze zo diia 15.03.2016 &. k. IIl. US 2298/15 v ktorom zdéraznil Ze : , Ak sud rozhoduje
o uprave styku rodi€ov s dietatom musi zohladnit’ tu skuto€nost, Ze obidvaja rodi¢ia maju pravo na
osobnu starostlivost o dieta zdsadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost
obidvoch rodi¢ov. Ak teda sud zveri dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, potom by malo
byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodi€¢om v takej miere, aby bola tato zasada naplnena v
&o najvacsej miere." Najnovsi nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 111.US 213/2022-23 zo dia
26.5.2022, v ktorom su skonstatované prietahy vo veci rodinného Zivota dietata a starej matky Ustavny
sud uvadza: ,Okrem toho staZovatelke ni¢ nebrénilo v tom, aby sa stretdvania s vnu€kou domahala
i inymi prostriedkami, predovdetkym prostrednictvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Pri akomkolvek sudnom konani sa realizuje ochrana inych zakladnych prav u€astnikoy, ¢i je to pravo
na informéacie (Il. US 518/2021) alebo pravo na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota (I. US
114/2021)". Najnovsie rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia 24.5.2022 111.US 928/2022,
v ktorom sa uvadza: " Ustavni soud proto dospél k zavéru, Zze v daném piipadé nebylo na misté svéfit
nezletilé do vyluéné péce matky, nebot zde nebyla prokazana existence relevantniho divodu, ktery by
vyluCoval uplatnéni preferovaného vychovného modelu v podobé stfidavé péce.“ Starostlivost o deti
v Ceskej republike bola a je opakovane podporovana Ustavnym sudom Ceskej republiky, napriklad aj
zo dnia 3.5.2022 1.1JS 3065/2021, v ktorom najvy$si organ spravodlivosti v Ceskej republike apeluje
na sudy, aby vyuZivali vyskumy o tom, Ze pre deti je najlepSie, ak maju po rozchode rodi€ov moznost
byt v starostlivosti oboch svojich rodiov, €o je podpora spolo¢nej alebo striedavej starostlivosti. , Z
oduvodnéni je patrné, Ze zminéné hodnoceni stfidavé péce ze strany krajského soudu odrazi predevsim
jeho subjektivni preference, neni podloZzeno zadnymi dukazy nebo zdroji. Ustavni soud uznava, ze mezi
odborniky nepanuje o (ne)prospésnosti stfidavé péce shoda, bytvysledky vyzkumu ze zahranici (v&etné
metastudii) se vétSinové kloni k tomu, Ze za dobfe nastavenych podminek je stfidava péce pro nezletilé
po rozchodu rodi¢d model nejvhodné;jsi (pfehledné ke stavu svétového vyzkumu a zhodnoceni celkové
situace v Ceské republice srov. rozhovor se sociologem R. A.X., Stfidava pé&e nedéla z déti nestastné
batuzkare, 29.7.2020%. Z tychto odborne potvrdenych nalezov vychadza aj navrhovatel, a preto ziada
sud, aby maloletému pomohol. Aby malolety travil po¢as prazdnin dostatok ¢asu s navrhovatelom,
a aby toto bolo sudom oSetrené, aby teda sud neodkladne upravil tieto najlepSie zaujmy maloletého,
nakolko izolacia otca a syna ma spravidla nepriaznivé ucinky na vyvoj dietata, ¢o sa v budicnosti len
tazko naprava a vznika tu vazna ujma nielen rodiovi, ale aj samotnému dietatu. Dalej uviedol, Ze je
podané na sude na prezverenie maloletého do osobnej starostlivosti a nakolko nema zo sudu odpoved,
chce zabezpedit' tymto spésobom, aby malolety travil vianoény €as s navrhovatelom, lebo nevie ako
sud rozhodne. V pripade, Ze bude syn prezvereny starostlivosti navrhovatela, bude podany navrh na
zruSenie predmetného neodkladného opatrenia. Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody Ziada, aby sud
predmetnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu.

3. K navrhu navrhovatel pripojil aj Uznesenie Okresnej prokuratury Trnava zo dna 24.05.2021,
Uznesenie Okresnej prokuratury Trnava zo dna 10.06.2021Rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k.
21Cop/171/2019- 515 zo dia 25.06.2020

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadrila matka maloletého, ktora uviedla, Ze
ide o niekolkonasobny opakovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom o poslednom
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia Okresny sud v Trnave poslednykrat rozhodoval dha
29.06.2022 pod sp. zn. 16P/39/2022, kedy zamietol navrh otca maloletého na nariadenie neodkladného



opatrenia zo difia 06.06.2022, zo dfia 24.04.2022 a zo dna 25.06.2022. Predmetnym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia sa otec maloletého domaha, aby matka odovzdala maloletého dha
27.12.2022 0 10.00 hod. v priestoroch UPSVaR Trnava, v kancelarii J.. X., kde si ho otec ma prevziat a
nasledne je otec dietata povinny maloletého odovzdat dria 03.01.2022 v priestoroch UPSVaR Trnava
v kancelarii J.. X. 0 10.00 hod s tym, Zze v predmetnom obdobi neplati uznesenie krajského sudu,
ale toto neodkladné opatrenie. S predmetnym navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne nesuhlasi. V prvom rade uviedla, Ze na Okresnom sude Trnava je vedené konanie pod sp.
zn. 30P/41/2020, v ktorom uznesenim zo dia 13.10.2021, sp. zn. 30P/41/2020 ulozil matke, otcovi a
maloletému vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a
absolvovat 30 konzultacii so psycholégom v W. K.M.., S. XX, Y. za u€elom obnovenia a upevnenia
vztahu s maloletym, zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi ohfadom vychovy a starostlivosti o
maloletého a usmernenia rodi¢ov ohfadom ich spoloénej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého.
Zaroven poukazala, ze na zaklade uznesenia Okresného sudu v Trnave pod sp. zn. 30P/41/2020
zo diia 29.11.2021 sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil R.. J.. G. U., znalkyfiu z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych, za znalca v konani.
Znalkyna vypracovala dha 06.06.2022 znalecky posudok &. XXXXXXXXXXXX, v ktorom okrem iného
uviedla, Ze matka ma vhodné osobnostné, charakterové a intelektové predpoklady na zabezpedenie
vychovy a starostlivosti maloletého. Jej rodiCovské kompetencie vhodne vplyvaju na rozvoj osobnosti
maloletého. Otec je sice akcentovana osobnost v zmysle podozrievavosti, nadmernej kriti¢nosti k
druhym a zniZenie sebareflexie na svoje spravanie, verbalizuje v8ak kladné citové vazby k synovi.
Nerozumie, preco toto snaZenie zlyhava a hlfada vinnikov, ktori su za to zodpovedni. Nema primeranu
mieru nahladu na svoje konanie, je presved€eny, Ze kona spravne a v najlepSom zaujme maloletého.
Znalkyha v predmetnom znaleckom posudku okrem iného uviedla, Ze matka v aktualnom obdobi
primerane otvara vychovny priestor pre otca, nema tendenciu vytlacat otca zo Zivota maloletého.
Nezistila, Ze by v maloletom vyvolavala svojim vychovnym pdsobenim strach, ktory by mal malolety
prezivat. Teda poukazujuc aj na predchadzajuce rozhodnutia sudu, ktorym boli zamietnuté navrhy na
nariadenie neodkladnych opatreni zo strany otca, povaZuje predmetny navrh za nedévodny a Sikandzny.
V danom smere poukazala na zavery znaleckého posudku a spravy W. K..M.., z ktorych vyplyva,
Ze motivujem maloletého na stretdvanie s otcom. Predmetny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia pocas viano€nych sviatkov nie je v sulade so zavermi a odporu¢aniami znalkyne v znaleckom
posudku a ani so zavermi W. K..M.. a je presved¢end, Ze malolety nedokaze absolvovat stretnutie s
otcom bez pritomnosti jemu blizkej osoby (matky) a po tak dlhu dobu, pricom sama znalkyfa uviedla,
Ze neodporuca vykonavat stretdvanie bez pritomnosti blizkej osoby. Pokial by bolo vyhovené navrhu
otca tak, ako to navrhuje v takomto pripade by to rozhodne malo vefmi negativny vplyv na maloletého,
rozhodne by to bolo v rozpore so zaujmami maloletého. Matka sa nevyhyba tomu, aby otec travil s
maloletym €as, avSak vzhladom na momentalny odpor maloletého, zavery znaleckého posudku a zavery
z psychologickych konzultacii (zavery W. K..M..) je toho nazoru, Ze takéto neodkladné opatrenie vyvola
len vazny psychicky zédsah do osobnosti maloletého. Je si vedoma toho, Ze tu je potrebné, aby sa
malolety postupne zbliZoval s otcom, ale nie takymto spésobom, ako to navrhuje otec dietata. Zaverom
uviedla, Zze ucelom in&titutu neodkladného opatrenia je rieSit urgentné situacie vyZadujuce okamzity
zasah sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu
na pravach niektorého z dotknutych u€astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je,
aby sa aspon osvedcila potreba zva¢3a predbeznej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti,
pricom tato doasna uprava sa musi javit ako naliehava. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
vo veciach starostlivosti o mal. dieta je pre sud rozhodujucim hladiskom, zaujem maloletého dietata.
Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutonosti navrhla navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dria 18.11.2022 zamietnut.

5. K navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadril aj Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately (dalej len ,urad“). Urad uviedol, Ze malolety odmieta stretavanie s otcom, preto bolo sidom
nariadené vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a
absolvovat 30 konzultacii so psychologom v W. K..M.., S. XX, Y., v intervaloch podla ur€enia psycholéga,
a to za uCelom obnovenia a upevnenia vztahu otca s maloletym, zlepSenia vzajomnej komunikécie
medzi rodiémi ohladom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta a usmernenia rodi¢ov ohfadom
ich spolo¢nej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého. W. K..M. v spravach uviedol, Ze otec
podmierioval spolupracu svojimi poziadavkami a ulohami, rady psycholégov neakceptoval. V zaveroch
znaleckého posudku R.. G. U. (poverena uznesenim OS Trnava ¢€.k. 30P/41/2020-490 vypracovanim



znaleckého posudku), znalec uviedol, Ze malolety vnima konflikt rodiov zatazujuco, pretoze je jeho
priamym objektom tohto rodiCovského sporu, situacne ho zakazdym destabilizuje nutnost’ konfrontacie s
poziadavkami otca na styk, ktory vnima ako vynuteny. Znalec odporuca, stretavanie maloletého s otcom
za pritomnosti matky, na neutralnom mieste, bez pritomnosti akychkolvek dalSich oséb, v rozsahu ako
doposial, za aktualnych okolnosti by malolety neodkazal absolvovat’ stretnutie s otcom bez prijemnosti
jemu blizkej osoby. Urad dal do pozornosti uznesenie KS Trnava zo dfia 25.01.2022, &. k. 23CoP/2/2022,
v ktorom sud okrem iného uvadza: .“Pre kazdé dieta je najlepSie, ked travi o najsir§i mozny &as s
obidvomi rodi¢mi, ktori sa mu s laskou venuju. Napriek tomu, v situacii, ked malolety otca odmieta,
nie je v jeho zaujme, aby sa styk roz8iroval a sud autoritativne vykonaval rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, naopak, v jeho zaujme (ako aj v zaujme rodi¢ov) je, aby sa malolety pokojnym spdsobom
adaptoval na stretavanie s otcom, ¢o je mozné dosiahnut v konani o vykon rozhodnutia a ulozenym
vychovnym opatrenim®. Na zaklade uvedeného urad odporu€il navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

10. Podfa § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

12. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

13. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 360 ods. 1 zakona CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla § 365 ods. 1 az 3 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
(1) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (2) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. (3)

19. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, priom ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sidu, a to ako
vynimky zo v8eobecnej pravnej Upravy podfa CSP. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej
procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla
Uprava pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa
aspori osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava
sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity
z4sah sudu a tento dovod musi existovat v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.
Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je pritom pre
sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim jeho rozhodnutie, najlepsi zaujem maloletého dietata.

20. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia prihliada vzdy a prednostne na najlepsi
zaujem maloletého dietata. Ide o primarne poZiadavku pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa
maloletého tykaju. NajlepSi zaujem dietata je potrebné vnimat ako pojem komplexny a jeho obsah
by mal byt adaptabilny, s reflexiou na konkrétne a individualne okolnosti a osobnost’ dietata, ako
aj dalSie faktory, ktoré ho bezprostredne ovplyvriuju. V intenciach najlepSieho zaujmu dietata sud
dbsledne vyhodnocuje, Ci pristupi k rozhodnutiu, ktoré by sa mohlo negativne odzrkadlit' na fyzickom
alebo psychickom zdravi maloletého dietata. Princip najlepSieho zaujmu dietata je kfucovy a musi
sa nan brat’ vzdy ohlad, tento princip musi byt vo v8etkych ohladoch priorizovany. V tomto ohlade
vSeobecne plati, Ze sudne konanie mé byt vedené a prijaté opatrenia maju byt u€inené vzdy v najlepSom
zaujme prave dietata (cit. €lanok 3 Dohovoru o pravach dietata). Pouzivanie pristupu zaloZeného na
hodnoteni najlepSieho zaujmu dietata v rozhodovani znamena, Ze bezpecnost a integrita dietata sa
musia posudzovat v danom &ase; uplathovanie zasady prevencie si vSak Ziada aj posudenie moznosti
rizika a ublizenia v buducnosti a dalSich nasledkov rozhodnutia pre bezpecénost dietata. Vyznamnym
v ramci prvkov posudzovania a ur€ovania zaujmu dietata je zranitefnost’ dietata. Organy a rozhodujuci
Cinitelia musia zohfadnit’ rbzne druhy a stupne zranitelnosti kazdého dietata, pretoze kazdé dieta je
jedine¢né a kazdu situaciu treba posudit z pohladu tejto jedine€nosti (Vybor OSN pre prava dietata
(2013). VSeobecny komentar &. 14 o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej najlepSieho
zaujmu, ¢&l. 74).

21. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a s prilohami, obsahom
spisu vedenom na tunajSom sude sp.zn. 30P/41/2020, uznesenim &.k. 17Em/1/2021 - 401 zo dna
23.02.2022, uznesenim KS v TT €. k. 31CoE/22/2022-580 zo dfa 27.09.2022, uznesenim Okresného
sudu Trnava €. k. 33Em/1/2022- 11 zo diia 10.11.2022 a k veci uvadza nasledovné:

22. Uznesenim ¢€.k. 17Em/1/2021 - 401 zo dna 23.02.2022 sud zamietol navrh otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia, ktorym je upraveny styk otca s maloletym. V odévodneni uznesenia sud uviedol,
Ze v predmetnom konani nebol zisteny predpoklad na nariadenie vykonu rozhodnutia, a to, Ze by



matka dietata ako povinna neplnila svoje povinnosti a maloletému v styku s otcom branila, alebo ho
nan riadne nepripravovala, resp. by negativne ovplyviiovala jeho vztah k otcovi. D6vodom, ktory sud
posudil ako ospravedinitefny dévod, ktory brani realiz&cii stretnutia, je nezaujem az strach maloletého
sa s otcom stretavat. Jeho pévodom je narudeny vztah medzi otcom a maloletym. Uznesenie je
pravoplatné. Druhoindtanény sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. V predmetnom konani
nebolo preukazané, Zze by matka neplnila povinnost’ maloletého na styk s otcom riadne pripravit, ale ani
to, Ze by k realizacii styku v rozsahu vykonatefného rozhodnutia dochadzalo negativnym pdsobenim
matky. Matka motivuje maloletého na stretnutia s otcom, primerane otvara vychovny priestor pre otca,
nema tendenciu vytladit otca zo Zivota maloletého, nebolo zistené, Ze by v maloletom vyvolavala svojim
vychovnym p&sobenim strach, ktory by mal malolety prezivat, keby poukazal pozitivnu citovd naklonnost
voci osobe otca, ako je o tom otec presvedceny.

23. Okresny sud Trnava uznesenim ¢&.k. 30P/41/2020 - 471 zo dfia 13.10.2021 ulozil matke, otcovi a
maloletému D. vychovné opatrenie spocivajice v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu
a absolvovat 30 konzultacii so psychologom v W. K..M..; S. XX, Y., v intervaloch podla urlenia
psycholdga, a to za uelom obnovenia a upevnenia vztahu otca s maloletym, zlep3enia vzajomne;j
komunikéacie medzi rodiémi ohfadom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta a usmernenia rodiCov
ohladom ich spoloénej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého. W. K..M.. posiela kazdy mesiac
sudu spravy o priebehu prace s rodinou. Podfla spravy za mesiac jun 2022, po¢as sedenia s maloletym
pracovali hlavne na podpore pozitivneho prezivania maloletého formou hry, €itania pribehov a kresba
rodiny. Malolety si doniesol sam spontanne knihu, ktord dostal k narodenindam a chcel z nej itat.
Maloletému bolo poloZzenych niekofko otazok ohladom vztahu otca s maloletym, pri¢om maloletého
odpovede su opatovne ladené v negativnom zmysle, napriklad: ,nie, to ja s nim (otcom) nechcem
telefonovat, ale musim. Ked je jeho sobota 1 - 2 minaty poskypujeme, viac nechcem®, ,aj keby sa (otec)
zmenil, by som nechcel s nim rozpravat, lebo klame, vymysla si, ja mu proste neverim.“. Na otazku -
Co ti chyba od otca- malolety odpovedal: ,ja s nim nechcem byt, ani ni¢.“. Podla vyjadreni maloletého
na sedeni, by sa s otcom nerozpraval, aj keby k nim priSiel, pretoZe (otec) stale klame a vymysla si.
Malolety ocenil, Ze mal prirodzené - reédlne pozadie v mobile ked' s nim rozpraval, otec bol na zmrzline.
Zo Zavere&nej spravy organizacie vyplyva, ze malolety D. spolupracoval so psychologi¢kou, avSak k
zmene jeho emocionalneho preZivania vo i otcovi po¢as poradenstva nedoslo. Malolety nadalej odmieta
sa s otcom stretnut. Telefonické a skype rozhovory vnima ako sidom stanovenu povinnost a k zlepSeniu
vztahu medzi maloletym a otcom tieto rozhovory neprispievaju, nie su prinosom. Podla Zaverec¢nej
spravy (august/2022) matka maloletého pozvala otca v juli do ich domacnosti, aviak otec pozvanie
neprijal. Spolo&né poradenstvo s oboma rodi€mi su¢asne sa realizovalo jedenkrat v Trnave s tym, Ze
otec sa zucastnil kratko, mal len svoj zamer a k poradenstvu s ciefom podporit' rodi€¢ovski komunikaciu
ani nedoslo. Otec bol v ramci konzultécii vedeny k tomu, Ze zmenu v spravani nemusi u dietata vidiet
v priebehu najblizsich dni, tyzdfiov. Zmena sa moze prejavit aj neskor. V sprave sa tiez konstatuje, Ze
s otcom maloletého sa im nepodarilo vytvorit vztah zaloZzeny na vzajomnej dévere, €o je vefmi dblezity
faktor pre dobru spolupracu. Dévodom mala byt klientova prvotna neddvera voci organizacii a nesuhlas
so sudom nariadenym poradenstvom. Ulohu mohlo zohrat aj to, Ze poradenstvo sa realizovalo online
formou, €o nikdy nenahradi osobny fudsky kontakt. Otec sa v8ak online poradenstva zucastrioval a
nemal vyhybavé tendencie. V zavere bolo uvedenych niekolko odporu€ani na nadviazanie kontaktu a
upevhovanie vztahu s dietatom.

24. VVychovné opatrenie bolo uloZené aj za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi
ohladom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta a usmernenia rodi¢ov ohfadom ich spoloénej
zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého. Toto opatrenie v €ase podania navrhu otca este
prebiehalo, pri€om v ¢ase rozhodovania sudu o tomto neodkladnom opatreni bola na sude dorucena
Zavere€na sprava. Podla doru€enych mesalnych sprav malolety vSak odmieta stretnutia s otcom,
odmieta aj rozsiahlejSie komunikovat’ s otcom. Problémom je podla navrhovatela aj spravanie matky.
Ani jedna z uvedenych pri€in v konani preukazana nebola, naopak zo sprav W. K..M.. aj zo znaleckého
posudku zo spisu 30P/41/2020 vyplyva, Ze matka motivuje maloletého na stretnutia s otcom a malolety
nejavi Ziadne priznaky duSevnej poruchy. Sud podla Zavere€nej spravy ma za to, Ze otec, napriek tomu,
Ze podava navrh na zlepSenie komunikacie medzi rodi¢mi, neprijal pozvanie do domacnosti matky, kde
by zaroverf mohol €as travit aj s maloletym. Takisto otec na spolo&nom poradenstve v Trnave sa zu¢astnil
len kratko a teda k poradenstvu s cielom podporit’ rodi€ovskd komunikaciu ani nedoslo.



25. Okresny sud Trnava uznesenim ¢&. k. 33Em/1/2022-11 zo dfia 10.11.2022 zamietol navrh na
vykon rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze momentalne nie je v zdujme dietata
urychlene, hned zajtra a mimoriadne rychlo vyzyvat matku na reSpektovanie rozhodnutia, ked' aktualne
a podrobne preskumal celu rodinnu situaciu u¢astnikov a dospel k zaverom uvedenym v odévodneni
predchadzajucich rozhodnuti. Otec navrhuje v novom konani ukladat’ matke pokuty za nereSpektovanie
pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Predove, ked sam otec ako navrhovatel nereSpektuje
potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu v Trnave a po deviatich dfioch od jeho pravoplatnosti navrhuje
fakticky pokraovanie v rovhakom konani. Aj v tomto konani sud vnima frustraciu navrhovatela vyvolanu
absenciou kontaktu s jeho maloletym synom, ktora vyustila do podania opatovného navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia upravujuceho jeho osobné stretavanie s dietatom, no rovnako tiez prihliada na
citlivy predmet konania tykajuci sa osoby maloletého dietata, ktorého najlepsi zadujem je prioritou i
tohto konania a dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme dietata nie je pokratovanie vo vykonavacom
konani, ked pred necelym mesiacom sudy pravoplatne ustalili, Ze tento vykon sa nema nariadovat a
usmernili oboch rodi€ov ako treba k dietatu pri realizacii stykov pristupovat. Uznesenie doposial nie
je pravoplatné.

26. Otec maloletého sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal rozSirit
stretavanie otca s maloletym nad rdmec rozhodnutia KS v PreSove. Vo svojom navrhu v8ak Ziadny
sposobom neosvedgil potrebu nariadenia tohto neodkladného opatrenia. Nepredlozil Ziadny dokaz, ktory
by osveddil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Na doloZzené uznesenia Okresnej prokuratury
Trnava sud neprihliadol. Uvedené rozhodnutia su z roku 2021, t. j. z obdobia pred vykonanym vychovnym
opatrenim, ktorému sa rodiCia podrobili a znaleckym dokazovanim a ustalenim nazoru, Ze matka
nezamedzuje stretavaniu otca s maloletym. Teda sud nemal za osvedCené, Ze je potrebné rozSirovat
styk otca s maloletym, ked je v su€asne;j situacii tazké uskuto&riovat' styk v takom rozsahu, v akom bol
ustaleny rozhodnutim krajského sudu, nie vSak negativnym zasahovanim z matkinej strany. Sud nemé
za osvedCené, Ze takto nariadené neodkladné opatrenie by nebolo v najlepSom zdujme maloletého,
ked malolety doposial neinklinuje k stretavaniu sa s otcom, pricom malolety je v takom veku, kedy si
vie vytvorit svoj nazor a tento vie samostatne vyjadrit. Sudu zo spisového materialu nevyplyvalo, a
navrhovatel ani neosvedcil, Ze je malolety bez akejkolvek starostlivosti, alebo Ze by jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj bol vazne ohrozeny alebo narueny - ¢o je zdkladnym predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

27. Sud tak ma v zmysle vys8ie uvedeného za to, Ze otec v navrhu na nariadenie nepreukézal
(neosvedcil) relevantné skuto€nosti, ktoré by osvedZovali potrebu neodkladne upravit pomery medzi
navrhovatelom a maloletym v zmysle rozSireného stretavania s maloletym po&as zimnych prazdnin.
Stretavanie navrhovatela s maloletym je upravené v predchadzajucom rozhodnuti sudu, pri¢om
navrhovatel nijako neosvedcil potrebu Upravy uz upraveného styku navrhovatela s maloletym.

28. Sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celku, nakolko navrh navrhovatela
0 zabezpeCenie vykonu predmetného neodkladného opatrenia povazoval ako vyrok zavisly od
predchadzajuceho uvadzaného vyroku v navrhu.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfha jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



