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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkytiou JUDTr. lvetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela:
Mesto X.,.V. X., zastipeného E. G., primatorom mesta, ICO: 308 307, proti odporcovi: B. Y. - J., ICO:
375 97248, miesto podnikania: X. XX, XXX XX B., o zaplatenie urokov z ome$kania, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi irok z omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 1.150,- € za
obdobie od 22.9.2012 do 23.7.2014 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 9.12.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu 1.150,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,50 % rocne zo sumy 1.150,- € od 22.9.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze s odporcom dna 28.8.2012 uzatvoril zmluvu o spolupraci, ktorej predmetom bola
nehnutelnost Amfiteater, nachadzajuca sa v kat. Uz. X., zapisana v katastri nehnutelnosti Spravy
katastra X., stp. &. XX, na ul. G. &. XX v X.. Ugelom zmluvy bolo zabezpeéenie koncertu ,H. G.“. Zmluva
bola uzatvorena na dobu uréitu od 18.9.2012 do 19.9.2012. Zmluvné strany sa dohodli na uhrade za
vyuzivanie nehnutelnosti vo vy8ke 1.150,- €. Odporca svoj zamer zrealizoval, avS8ak do dria podania
Zaloby uhradu neuskuto&nil. Navrhovatel si zaroven uplatnil i narok na zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske 9,50 % rocne, pricom za zaliatok omeskania povazuje nasledujuci defi po splatnosti faktury,
teda od 22.9.2012 az do zaplatenia.

Navrhovatel k navrhu na zacatie konania pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil :

Zo zmluvy o spolupraci €. j. 1840/2012/OK uzatvorenej medzi odporcom ako organizatorom a
navrhovatelom ako partnerom sud zistil, ze predmetom zmluvy bola Uprava zavazkov zmluvnych stran
suvisiacich so zabezpe€enim a organizaciou koncertu H. G. v objekte Amfiteatra v X., na ul. G. &. XX,
dna 18.9.2012. Podla ¢lanku Il bodu 1. zmluvy sa organizator zaviazal uhradit Mestu X. finan¢nu Ciastku
vo vyske 1.150,- € za poskytnutie objektu Amfiteatra na zaklade faktury vystavenej Mestom X..

Z faktury €. 20122222 vyhotovenej Mestom X. ako dodavatefom diia 7.9.2012, splatnej diia 21.9.2012
(€.I1. 15 spisu) sud zistil, Ze odporcovi bola v zmysle zmluvy o spolupraci €. j. 1840/2012/0OK fakturovana
suma 1.150,- € za poskytnutie objektu Amfiteatra dria 18.9.2012.

Podla doru€enky (€.l. 16) bola faktura odporcovi doru¢ena do vlastnych rik dria 28.9.2012, uloZzena na
poste bola dria 14.9.2012.



Sud navrhu na zacatie konania v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu dnha 19.2.2014.
Odporca podal proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, &im sa platobny rozkaz podla
§ 174 ods. 2 O.s.p. zrusil v plnom rozsahu. Odporca na odévodnenie odporu uviedol, Ze naroky
priznané platobnym rozkazom navrhovatefovi nepovazuje za dévodné vzhladom k tomu, Ze odporca
svoj zavazok, ktory je predmetom tohto konania, navrhovatelovi uhradil. Odporca neeviduje vodi
navrhovatelovi zavazok vo vySke 1.150,- € a vzhladom na to rozporuje i navrhovatefom uplatnené
prisludenstvo - Uroky z omeskania, ako boli priznané platobnym rozkazom, lebo takto Specifikované
nezodpovedaju danému skutkovému stavu.

Odporca sudu oznamil podanim doru¢enym dna 30.6.2014, Ze na podanom navrhu trva z dévodu, Ze
jeho pohladavka nebola zo strany odporcu uhradena a tvrdenie odporcu o Uhrade pohladavky povazuje
len za jeho ucelovu obranu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 17.12.2014, z neudasti na ktorom sa ospravedInil odporca z
dovodu svojej PN a zaroven k ospravedlneniu pripojil doklad o uhrade sumy 1.150,- €, z ktorého sud
zistil, ze platba 1.150,- € bola dfia 23.7.2014 odoslana na uc&et prijemcu R banka prijemcu I..

Navrhovatel sudu oznamil podanim doru¢enym drfia 2.2.2015, Ze zo strany odporcu bola uhradena dha
24.7.2014 len istina vo vyske 1.150,- €, a preto trva na podanom navrhu vo vztahu k prisluSenstvu.

Sud uznesenim &.k. 4C 90/2014-52 zo diia 4.2.2015 konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 1.150,-
€ zastavil, vzhladom na podanie navrhovatela doru¢ené sudu dia 2.2.2015, ktoré podla obsahu posudil
ako spatvzatie navrhu v ¢asti a dalej v konani pokragoval len ¢o do uplatneného naroku navrhovatela na
zaplatenie prisluSenstva povodne Zalovanej istiny. S poukazom na ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. vzhfadom
na zostavajuci predmet konania, ktory nepresahoval sumu 1.000,- €, sa nasledne jednalo o drobny spor.

Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych u€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Sud v sulade s ust. 115a ods. 1 v spojitosti s § 156 ods. 1 a 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p. prejednal vec bez
nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dfia 23.3.2015.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., u€inného od 1.1.2009 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrhu na zacatie konania, ktorym sa
domahal navrhovatel zaplatenia prisluSenstva povodne Zalovanej istiny, a to Uroku zome&kania vo vyske
9,50 % rocne zo Zalovanej istiny od 22.9.2012 az do zaplatenia, v €asti vyhovel a navrhovatelovi priznal
urok z omeskania zo sumy 1.150,- € za obdobie od 22.9.2012 do zaplatenia, teda do 23.7.2014, a to vo
vySke 8,75 % ro€ne a vo zvySnej Casti navrh zamietol.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporca sa na zaklade zmluvy o spolupraci
uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dria 28.8.2012 zaviazal uhradit Mestu X. sumu 1.150,- € za
poskytnutie objektu Amfiteatra v suvislosti so zabezpe€enim a organizaciou koncertu H. G., ktoru
povinnost’ si v€as a riadne nesplnil napriek jeho tvrdeniu, uvedenému v odpore proti platobnému
rozkazu. V konani bolo preukazané, Ze diznu sumu uhradil navrhovatelovi az dfia 24.7.2014, dostal
sa tak do omeskania s plnenim tejto povinnosti. Povinnost plnit’ vznikla odporcovi dfia 21.9.2012, kedy
nastala splatnost faktury €. 20122222. Navrhovatelovi tak vznikol za obdobie od 22.9.2012 narok na
urok z omeskania podla § 3 vyhlasky &. 87/1995 Z.z., podla ktorej vySka uroku z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. KedZe zakladna urokova sadzba ECB predstavovala ku dfiu 22.9.2012 vysku
0,75 %, navrhovatel ma preto narok na urok z omeskania z dlznej sumy vo vy8ke 8,75 %, ktory urok
z omes8kania sud navrhovatefovi priznal a vo zvy8nej Casti presahujucej zdkonny limit droku navrh
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze tato navrhovatelovi pri vyhlaseni rozsudku dha 23.3.2015
priznal, a to vo vyske vycislenej v pisomnom vyhotoveni rozsudku, nakolko navrhovatelovi by ako
CiastoCne uspeSnému uc€astnikovi (neuspesnému len v nepatrnej €asti) patrila nahrada trov podla §
142 ods. 3 O.s.p. v spojitosti s § 146 ods. 2 O.s.p., pricom navrhovatel si navrhom nahradu trov
konania uplatnil. Navrhovatel bol podfa § 151 ods. 1 O.s.p. povinny trovy konania vycislit najneskér
do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, ¢o navrhovatel neurobil, a kedZe sudu Ziadne trovy
navrhovatela zo spisu nevyplyvali, sud mu podla § 151 ods. 2 O.s.p. nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupfia, rozhodnutie
sudu prvého stupfia vyniesol vyluéeny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny; to
neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

h) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



