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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711, proti zalovanému: P. I., O.. X X.XXXX, V. M. X, XXXXX X., o zaplatenie 512,59 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 93,69 eur spolu s 9,25 % Grokom z ome$kania roéne zo
sumy 78,71 eur od 14.6.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 14,98 eur od 14.7.2011 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku uplatnenej istiny a urokov z omeskania sa Zaloba zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa v navrhu dorudenom tunaj$iemu sudu dha 6.6.2014 domahal, aby sid vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 512,59 eur spolu s 9,25
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 78,71 eur od 14.6.2011 do zaplatenia, vo vy3ke 9,5% ro¢ne
zo sumy 14,98% od 14.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 418,90 eur od 14.8.2011 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo&nost
Slovak Telekom, a.s.. uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pripojeni s ref.C. 1188671701. Predmetom
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany sa
zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fAu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktudlnom Cenniku.
Povinnostou Zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi
Zalobcu uhradit zmluvni pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom
dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody
na strane pravneho predchodcu zalobcu, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku zalovaného
zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V
uvedenom pripade bola teda Zalovany sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v&as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti.
Zalobca poukézal na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dhia 19. 03. 2013 gislo konania
9C0/31/2012-157 a uviedol, Ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, Ze spotrebitel
porusi svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze
dodavatelovi sluzby vznikne Skoda v podstate nizSej vySke, nez je vySka zmluvnej pokuty. Primeranost
zmluvnej pokuty v spotrebitel'skej zmluve sa skuma z hfadiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Ak je
zmluvna pokuta primerana v €ase uzavretia zmluvy, nemodze neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti
ucastnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit’ neplatnost’ dohody o zmluvnej pokute bez
ohladu na to, v ktorom asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doslo.



Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu
zmluvnu pokutu, a to pri kumulativhom splneni podmienok, a to povinnosti riadne a v€as platit cenu
sluZieb podla zvoleného programu sluzieb a inych povinnosti uvedenych vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach. Pravny predchodca Zalobcu po poruSovani povinnosti Zalovaného vyplyvajucej jej
zo Zmluvy a Dodatku pristupi k vypojeniu SIM karty. V zmysle VSeobecnych podmienok méze
pravny predchodca Zalobcu odstupit od Zmluvy len v taxativhe uvedenych pripadoch, ak Zalovany
napriklad nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45.-tich dni po dni splatnosti tejto ceny. Siroké
a demonstrativne vymedzenie povinnosti Zalovanej, poruSenie ktorych zaklada pravo Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty je konkretizované dalSou podmienkou, ktorou je nasledne vypojenie SIM
karty. K vypojeniu SIM karty mbézZe dojst’ len zaklade splnenia taxativhe vymedzenych podmienok.
Uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu je moZzné az na zaklade odpojenia SIM karty.

Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému sluzby a ich cenu vycislil v zmysle Zmluvy
a aktualneho cennika faktarou &. 717845122 splatnou dfia 13.6.2011 na sumu 78,71 eur, faktdrou
€. 8728851038 splatnou dna 13.7.2011 na sumu 14,98 eur a fakturou €. 1729854873 splatnou dna
13.8.2011 na sumu 418,90 eur. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti sa Zalovany dostal do omeskania
v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ).

Vyzvou zo dfia 20.1.2014 (€.l. 33 sudneho spisu) sud vyzval Zalobcu, aby Specifikoval ndrok na zmluvnu
pokutu.

Dha 20.2.2013 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu (€.I. 36 sudneho spisu), kde uviedol, Ze
zmluvna pokuta nezabezpecuje dih Zalovaného, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol Zalovanému.
Zalovanému bol poskytnuty na zéklade 24 mesaénej viazanosti program sluZieb Magio Sat Klasik za
zlavneny mesacény paudalny poplatok 11,99 eur, pricom Standardna cena bola 19,10 eur. Celkova
poskytnuta zfava na sluzbu bola vo vyske 170,64 eur. V danom pripade nebol Zalovany sankcionovany
len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym za to, Ze nesplnil povinnost riadne a v&as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, jeho koncové zariadenie bolo vypojené z prevadzky, &im Zalovany
porusil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, pri€¢om by prostrednictvom
platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal
protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpe it Zalovanému program sluzieb. Zmluvna pokuta
pIni aj funkciu preventivnu tym, Ze jej hrozbou nuti diZznika plnit svoje povinnosti zo zmluvy.

Sud nariadil vo veci Ustne pojednavanie na defi 23.3.2015, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu,
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu neuc€ast na pojednavani
neospravedinil a to napriek tomu, Ze predvolanie mu bolo riadne doru¢ené. Predvolanie zalovanému
na pojednavanie sa sudu vratilo s oznamenim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Sud povazoval
predvolanie za doruené v zmysle § 47 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak nebol
adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZuje,
dorucovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze mu zasielku pride doruéit znovu v defn a hodinu
uvedenu v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost
na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym sp6sobom upovedomi. Ak si adresat zasielku
pocas jej uloZzenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka vratena sudu, za der dorucenia, i
ked sa adresat o tom nedozvedel. Zalovany svoju neuéast neospravedinil.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a dospel
k tymto skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu veci:

Sud sa oboznamil so zmluvou o postupeni pohladavok zaevidovanou pod Spr. 808/2013 na Okresnom
sude Martin a zistil, Ze tato bola uzavretd medzi postupcom Slovak Telekom , a.s. a postupnikom
BL Telecom collection, s.r.o., teda Zalobcom dfia 24.6.2013. Jej suCastou je aj protokol o odovzdani
konkrétnych postupovanych pohladavok, z ktorych vyplynulo, Ze bola postipena na Zzalobcu aj
pohladavka, ktora je predmetom tohto sporu. Zalobca na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok bol
aktivne legitimovany v tomto konani.

Co sa tyka zalovaného naroku, sid sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré doloZil Zalobca do konania.

Z listinného dbkazu -- Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat zo dfia 11.5.2011 (€. I. 13 sudneho
spisu) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému program sluzieb Magio Sat



Klasik a Zalovany sa zaviazal uhradzat cenu za zriadenie a poskytovane sluzieb Magio Sat, priCom
Zalovany sa zaviazal vyuZivat sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu po dobu 24 mesiacov.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli obchodné podmienky.

Z listinného dbékazu -- Odovzdavacieho protokolu Magio Sat zo dia 17.5.2011 (&. I. 17 rub sudneho
spisu) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu odovzdal Zalovanému zariadenie - Set top box, smart
kartu, satelitn anténu, a iné zariadenie.

Z listinného dbkazu -- predlozeného Cenového vymeru €. 51/2010 (€. I. 40 sudneho spisu) sud zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu mal stanovené vySky zmluvnych pokut podfa benefitov a to za nedodrzanie
Casoveého zavazku 24 mesacnej doby viazanosti uzivat’ sluzbu Magio Sat vo vySke 199,- eur.

Z listinného ddkazu -- Tarify na poskytovanie Sluzby Magio Sat (€. . 41 sudneho spisu) sud zistil, Ze
pravnym predchodcom zalobcu bola v pripade straty alebo poSkodenia Smart karty zo strany uzivatela
stanovena zmluvna pokuta vo vyske 19,95 eur jednorazovo, za poSkodenie alebo stratu televiznej
antény alebo suvisiaceho prisluSenstva jednorazovo vo vyske 29,95 eur.

Z listinného dbkazu -- Cennika pre koncové zariadenia- €ast' A, u€inného od 1.2.2010 (€. I. 43 sudneho
spisu) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu mal v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
prenajatého Magio Boxu stanovenu zmluvnu pokutu jednorazovo vo vySke 150,- eur a v pripade
nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu vo vyske 16,77
eur.

Z listinného dékazu -- predloZenych faktur (€. I. 3-6 sudneho spisu) sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyugétoval Zalovanému za poskytnuté sluzby vratane dohodnutej zmluvnej pokuty tieto sumy
faktuarou €. 717845122 splatnou dia 13.6.2011 na sumu 78,71 eur, fakturou €. 8728851038 splatnou dnia
13.7.2011 na sumu 14,98 eur a fakturou &. 1729854873 splatnou dfia 13.8.2011 na sumu 418,90 eur.

Podla § 5 zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach, elektronickd komunikacna sluzba
(dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za uhradu, ktora spociva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach
pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. SluZba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie
alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenasany pomocou sieti a sluZieb a nezahffia
sluzby informaénej spolo€nosti, 3) ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.
Verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat’ kazdy zaujemca.
Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na uskutoCnenie a prijem narodnych a medzinarodnych
volani a na pristup k tiesfiovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych &isel narodného
alebo medzinarodného Cislovacieho planu. Volanie je elektronické komunika&né spojenie zostavené
prostrednictvom verejnej telefénnej sluzby, ktoré umozfiuje obojsmernd komunikaciu v realnom
Case. Prevadzkyschopnost sluzieb je také nastavenie prenosovych parametrov sluzby, pridruzenych
prostriedkov a rozhrani, ktoré umozriuje komunikaciu medzi koncovymi uZivatelmi alebo medzi
koncovym uzivatefom a podnikom poskytujicim sluzbu prostrednictvom technologicky réznych sieti.
Uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouZziva alebo pozaduje poskytovanie verejne
dostupnej sluzby. Za uzivatela sa na ucely tohto zakona povaZuje aj u€astnik a koncovy uzivatel, ak
sa dalej neustanovuje inak. Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo pozaduje verejne dostupnu
sluzbu a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy
uzivatefl je spotrebitel4) a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj posluchac¢ a
divak. Ugastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujicim verejné sluzby zmluvu
o pripojeni.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.



Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zékona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit, i ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
dia 11.5.2011 zmluvu poskytovani sluzby, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému elektronické telekomunikacné sluzby za znizené mesacné pausalne poplatky, pri¢om
Zalovany sa zaviazal za tieto poskytnuté sluzby uhradzat dohodnutd vysku poplatku a najom za
prenajaté zariadenia riadne a v&as.

Z predloZenych faktur mal sud za preukazané, Ze Zalovany neuhradil riadne a v&as sluzby poskytované
pravnym predchodcom Zalobcu za obdobie od maja do juna 2011 v celkovej vySke 93,69 eur.
Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti sud mal za preukazané, Ze navrh bol v Casti tykajucej sa
Uhrady pohfadavky za poskytnuté elektronické telekomunikacéné sluzby podany dbévodne, preto uloZil
Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi sumu 93,69 eur. Sud dalej priznal urok z omeSkania v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ s tym, Ze priznal urok z omeskania z jednotlivych sum podfa faktury od
nasledujuceho dra po dni splatnosti uvedenom v jednotlivych faktarach.

Zalobca si dalej okrem naroku za poskytnuté sluzby a najomné za zariadenia za uréené obdobie uplatnil
aj narok na zaplatenie zmluvnych pokut, ktorych sa domaha v celkovej vyske 418,90 eur. 1Slo 0 zmluvnu
pokutu, ktord pozostavala z jednotlivych Ciastkovych zmluvnych pokut, a to Magio Sat pokuta vo vyske
199,- eur uvedend v tabulke €. 3 Cenového vymeru €. 510/2010, pokuta za Magio Box vo vyske 150,-
eur, uvedena v Cenniku pre koncové zariadenia- ¢ast’ A ucinného od 1.2.2010 v ¢asti 11 bod 11.1.2,,
pokuta za dialkovy ovladac vo vySke 20 eur, uvedena v cenniku pre koncové zariadenia- ¢ast A u¢inného
od 1.2.2010 v €asti 11 bod 11.1.7., pokuta za kartu vo vyske 19,95 eur uvedena v tarife na poskytovanie
Sluzby Magio Sat v Casti IV bod 1V/3-1 a pokuta za ostatné prisluSenstvo vo vy3ke 29,95 eur uvedena
v tarife na poskytovanie Sluzby Magio Sat v ¢asti IV bod IV/5-1, eur,.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej pravny predchodca
Zalobcu vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel. Aj ked doSlo k postupeniu pohladavky
na Zalobcu, Zalovanému je potrebné priznat ochranu vyplyvajucu z jednotlivych zakonnych ustanoveni
na ochranu spotrebitela.



V sulade s vy$Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sud preskimal zmluvnu pokutu, ktord nauétoval
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému a dospel k zaveru, Ze dohodu o zmluvnych pokutach tak
ako je vyjadrena v zmluvach, ako aj v cenovom vymere, tarife a cenniku je potrebné povazovat za
neprijatelnd. Neprijatelnost’ danych zmluvnych podmienok vyplyvajicich zo zmluvnych pokut sud vidi
v znevyhodnenom postaveni spotrebitefa oproti dodavatelovi pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj
uroven informovanosti odporcu a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit' ich obsah. Aj v tomto konkrétnom
pripade Zalovany nemal mozZnost podstatnym spésobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko
ide o pripravené tlaciva a zaroven jednotlivé zmluvné pokuty sud uvedené v cenovom vymere, tarife a
cenniku. Neprijatelnost danych zmluvnych pokut mozno vidiet’ aj v tom, Ze zmluvna pokuta ma v zmysle
§ 544 Obcianskeho zakonnika zabezpecit dodrzanie zmluvnej povinnosti. V. danom pripade v3ak bola
dohodnuté len zmluvna pokuta v pripade nesplnenia povinnosti Zalovaného, pricom pre pripad poruSenia
povinnosti pravneho predchodcu zalobcu nebola dohodnuta Ziadna sankcia v prospech Zalovaného.
Takato nerovnovaha v pravach a povinnostiach jednoznalne vedie sud k nazoru o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, v ktorych bola uréena Zalovanému povinnost zaplatit zmluvna pokutu.
Zmluvné pokuty uvedené v zmluvach, ako aj v nadvazujucom cenovom vymere, tarife a cenniku, vébec
nerozliSuju zavaznost porusenia tej ktorej zmluvnej povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost zmluvne;j
pokuty k poruSeniu tej ktorej zmluvnej povinnosti. NerozliSenie medzi porusenim zmluvnej povinnosti
a vySkou pokuty znamena neurcitost dohody o zmluvnej pokute. Podstatné pre posudenie je aj to, Ze
zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti zavazuje spotrebitela k zaplateniu zmluvnej pokuty
pocas celej doby viazanosti, a nerozliSuje, kedy k pripadnému poruSeniu povinnosti odporcu doslo. Tak
teda by bol spotrebitel povinny zaplatit’ rovnaku zmluvna pokutu, ak by povinnost porusil na

zaciatku doby viazanosti, ako aj tesne pred jej ukonéenim. Spotrebitel je tak v oboch pripadoch viazany
rovnako vysokou zmluvnou pokutou, €o mozno taktiez zhodnotit ako neprijatelné.

Na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze v danej veci zmluvné pokuty tak ako boli dojednané v zmluvach
a uvedené v cenovom vymere, tarife a cenniku su neprijatefnou podmienkou a preto su podla § 53 ods.
5 neplatné, preto sud navrh v €asti zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol.

O trovach konania o Zalobe Zalobcu su rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak ma
ucastnik vo veci uspech len €iasto¢ne sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Plati, Ze Zalobca ma plny uspech, ak vyrok rozsudku
zodpoveda Zalobnému petitu a naopak, Zalovany ma plny uspech, ak je navrh zamietnuty. Navrhom je
to, oho sa Zalobca v navrhu doméaha (predmet sporu). Zalobcom uplatneny narok predstavuje suma
512,59 eur, &o v percentudlnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje priznana
suma 93,69 eur, o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 18 %. Uspech Zalovaného predstavuje
Cast' zalobného navrhu, ktora bola sidom zamietnuta, o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 82
%. Cisty Uspech Zalovaného teda predstavuje 82 % - 18 %, &o je 64 %.

Zalovany bol vzhladom na pomer Uspechu a netspechu v konani Uspesny, preto mal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania. Zalovanému v$ak v konani Ziadne trovy nevznikli a rovnako si ich v
priebehu konania ani neuplatnil, preto sud rozhodol, Ze zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odp diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204
ods.1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
OSP).

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni.



