Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/222/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8114214773.5
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: CP Inkaso, s.r.o., so
sidlom Hviezdova 1716/2, Praha 4, CR, ICO: 29027241, zastupeny: Mgr. Peter Starinsky, advokat, so
sidlom Bratislava, Panenska 13, p r o t i Zalovanej: T. T., F.. XXX XXXX, T. H., P. XX, o zaplatenie
83.829,51 CZK a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 83.829,51 CZK s urokmi vo vyske 14,03% rone od
23.5.2012 do zaplatenia, najneskér do 17.4.2015 s arokmi z omeskania vo vyske 7,75% od 1.8.2011 do
zaplatenia, kapitalizovany zmluvny arok vo vySke 8478,23 CZK za obdobie od 31.7.2011 do 22.5.2012
a je tiez povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 441,42 Eur na
ucet pravneho zastupcu zalobcu, z toho trovy pravneho zastupenia vo vyske 258,42 Eur, to vSetko v
mesacnych splatkach po 100 Eur poénuc mesiacom aprilom 2015 pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobu v prevysujucej éasti ohladom zmluvného Groku z Gveru zamieta.
odévodnenie:

Zalobca zalobou zo dfia 27.5.2014 sa domahal zaplatenia istiny vo vyske 83.829,51 CZK s trokom z
uveru vo vyske 14,03% p.a. od 23.5.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 7,75% p.a. od
1.8.2011 do zaplatenia a kapitalizovaného zmluvného uroku za obdobie od 31.7.2011 do 22.5.2012 vo
vySke 8.478,23 CZK. Narok uplatnil zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom
Ceskou sporitelfiou a.s. a zalovanou diia 30.4.2008. Uver sa stal splatnym ku dfiu 31.7.2011 z dévodu,
ze zalovana ho riadne nesplacala. Po zosplatneni uhradila eSte splatku dia 22.5.2012, ktora bola
zapocitana na poplatky a zmluvné uroky.

Zalovana uznala pohladavku Zalobcu a nepoprela ani jej vysku, hoci nespominala si na vy$ku
poskytnutého tveru ani fiou uhradent sumu. Ziadala vak o povolenie mesaénych splatok po 100 eur
vzhladom na svoju nepriaznivu finanénu situaciu. V sucasnosti je totiz na materskej dovolenke bez
prijmu, méa vSak dostavat z Ceskej republiky davky v materstve vo vyske okolo 300 eur mesaéne po
dobu 6 mesiacov a potom jej prijem bude predstavovat rodi¢ovsky prispevok vo vySke okolo 200 Eur
mesacdne. Jej manzel zaraba 400 eur netto. Zalovana ma vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym
detom a to Radoslavovi, nar. 12.9.2010 a Nele nar. 31.1.2015. Navy$e spolu s manzZelom splaca uver
z OTP banky po 188 eur mesacne, ktory im bol poskytnuty vo vyske 40.000 Eur. Nema ziadne Uspory
a spolu s manzZelom vlastni len byt, ktory je zaloZeny v prospech banky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej, zmluvou o Uvere &. 3736967883, potvrdenim o Cerpani
uveru, vyzvou s vystrahou k Uhrade diZznej sumy zo dfia 5.7.2011, oznamenim o postupeni pohladavky
zo dna 12.4.2012, zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 27.10.2011 s prilohou, vypisom z G¢tu,



potvrdenim o prijati a zapoé&tu platby zo diia 22.5.2012, sadzobnikom Ceskej sporitelne a.s. a zistil
tento skutkovy stav:

Dria 30.4.2008 bola uzavreta medzi Ceskou sporitelfiou a.s. a Zalovanou zmluva o Gvere &. 3736967883,
ktorou bol zalovanej poskytnuty hotovostny tver 100.000K¢&, ktory sa zaviazala uhradzat po 1852 K& od
19.5.2008 do 17.4.2015, ktory bol stanoveny ako deri konéenej splatnosti Uveru.

V zmluve je uvedena urokova sadzba 14,03% p.a. (bod 9), ro¢na percentualna sadzba nakladov 15,52%
(bod 12).

Zalovana sa zaviazala zaplatit banke aj cenu za prijatie, postidenie a vyhodnotenie Ziadosti o Uver vo
vySke 800 K&, ktora je splatna ku diiu podpisu zmluvy a cenu za spravu a vedenie Uverového Uétu vo
vySke 49 K¢ za kazdy kalendarny mesiac (bod 11).

Moznost pred€asného zosplatnenia Gveru bolo dohodnuta v bode 8, podla ktorého banka je opravnena v
nou uréenej lehote pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom, ak klient je v omeskani
so splatenim jednej splatky po dobu dlhSiu nez 3 mesiace alebo splatenim viac nez dvoch splatok v
dohodnutej lehote.

Zalovana Gver riadne nesplacala. Celkovo zaplatila len 8 splatok, poslednu diia 17.2.2011, ale
predchadzajlica splatka je zo dila 17.8.2009. Ceska sporitelfia preto listom zo dfia 5.7.2011 vyzvala
Zalovanu k okamzitej uhrade dIznej sumy vo vySke 6.370 K& najneskor do 30.7.2011 s upozornenim,
Ze v pripade, ak pohladavka v stanovenej lehote nebude uhradend, stane sa cely zostatok uveru s
prisludenstvom splatnym dfiom nasledujicim po uplynuti stanovenej lehoty. Zalovana pritom potvrdila,
Ze tento list jej bol doruceny.

Po zosplatneni Uveru zalovana uhradila dalSiu splatku dha 22.5.2012, ktora vSak bola zapocitana na
poplatky vo vyske 920 K& a zmluvny urok vo vySke 1059,68 K¢ (€.I. 24).

Podla vypisu z predmetného uverového Uc¢tu ku diu zosplatnenia dlh Zalovanej predstavoval sumu
83.829,51 K&.

V sulade s nariadenim eurdpskeho parlamentu a rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim.) &lanok 4 ,rozhodné pravo pri absencii vofby“ bod 1.b pokial nedoslo k vofbe rozhodného
prava pre zmluvu a bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 az 8 zmluva o poskytovani sluzieb sa spravuje
pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb.

Podla § 497 Obchodného zakonniku smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, ze na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité Castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté
penézni prostfedky vratit a zaplatit aroky.

Podla § 498 Obchodného zakonniku strany mohou urcit penézni prostfedky, jez jsou pfedmétem
smlouvy, i v jiné nez &eské méné, pokud to neni v rozporu s devizovymi pfedpisy. Pokud se strany
nedohodnou jinak, je dluZznik povinen vratit penézni prostfedky v méné, v niZ mu byly poskytnuty,
a v téZe méné platit uroky.

Podla § 504 Obchodného zakonniku dluznik je povinen vréatit poskytnuté penézni prostfedky ve
sjednané Ihuté, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véfitelem pozadan.

Zmluvu uzavreti medzi Uucastnikmi konania je zaroven potrebné povazovat’ za spotrebitelskd zmluvu
opat podla Ceskej pravnej upravy konkrétne Ob&anského zakonniku v zneni ucinnom v ¢ase uzavretia



zmluvy. Konkrétne podla § 52 ods. 1 OZ spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o
dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé
strané dodavatel.

Podla § 52 ods. 2 OZ dodavatelem je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v rdmci své
obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ spotrebitelem je fyzicka osoba, kterd pfi uzavirani a pInéni smlouvy nejedna
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Einnosti.

Predmetom zmluvy bol spotrebitelsky Gver. Ten je upraveny zadkonom &. 321/2001 Sb. o nékterych
podminkach zjednavani spotfebitelského uvéru. Opat je potrebné vychadzat zo znenia zakona uc€inného
v ¢ase uzavretia zmluvy.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 321/2001Sb. smlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, musi byt
uzaviena pisemné. Jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrzet spotfebitel.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere st vymenované v § 4 ods. 2.

Podla § 6 zakona €. 321/2001 Sb. nesplfiuje-li smlouva o poskytnuti spotfebitelského uvéru nalezitosti
uvedené v § 4, poklada se spotiebitelsky uvér za uvér uro€eny ve vysi diskontni sazby platné v dobé
uzavieni smlouvy, ve které se sjednavéa spotrebitelsky Gvér, uvefejnéné pro prislusné obdobi Ceskou
narodni bankou; ujednani o jinych platbach na spotfebitelsky Gvér se stavaji neplatnymi, to vie s
uginnosti ode dne, kdy spotiebitel tuto skuteCnost uplatni u véfitele.

Sud nezistil chybajuce obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, navySe zalovana v tomto
smere neuplatnila ziadnu namietku.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu s poukazom na vyS$Sie citované zdkonné ustanovenia a
dohodnuté zmluvné podmienky sud povaZoval za dévodné Zalobe vyhoviet okrem doby, do ktorej ma
Zalovana platit zmluvné uroky. Podla Zaloby tento nérok si Zalobca uplatnil do buducna a do aZ to
zaplatenia istiny. Podla sudu je vSak tato doba limitovana ¢asovym trvanim pévodne dohodnutej doby
trvania tveru. Uver mala Zalovana splatit podla zmluvy do 17.4.2015 a do tejto doby ma aj platit zmluvné
uroky.

Uvedenou problematikou sa zaoberal aj Krajsky sud v PreSove, ktory vo svojom rozsudku 6Co 182/2011
zo dnia 18.9.2012 vyslovil tento pravny nazor: ,Pokial si Uu€astnici uveru dohodnu uverové obdobie
a diznik poskytnuté penazné prostriedky do dohodnutej splatnosti nevrati, prichadzaju do uvahy za
obdobie po splatnosti uveru uroky z omeskania. Ide o odlidny institut oproti odplatnym urokom a ten
ma sankénu povahu. Jeho typickym znakom v obcianskopravnych veciach je jeho administrativny
strop... Za &as po splatnosti Gveru ma teda veritel pravo na uroky z omeSkania vo vyske stanovenej
vSeobecnym zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeSkania sa dostava
do rozporu so zdkonom. Takymto nepripustnym navySovanim urokov z ome$kania je aj pravna
konstrukcia navySenia urokov z omeskania o uroky za uver, napriklad zmluvnou podmienkou o plateni
urokov za Gver do zaplatenia aj po splatnosti Gveru a teda po&as omeskania. Uverové obdobie nie
je podstatnou zloZkou uveru, ale pokial sa Uver podmiefiuje Uverovym obdobim, zakonite nastava
zmluvne dohodnuté splatnost Uveru a ku driu splatnosti méa diznik povinnost' zaplatit aver a uroky... Ak
preto zalobca argumentuje tym, Ze mu zmluva umoziuje uplatiiovat’ su€asne tak uroky, ako aj uroky
z omeSkania z jednej a tej istej istiny, v tejto Casti je zmluva pre rozpor so zakonom neplatna (§ 39
0Z)... Odplatné uroky sank&nu povahu nemaju a uvedena konstrukcia je v rozpore s ratio legis tak
urokov ako aj urokov z omeskania a je preto neprijatefna®“. Na podporu tohto nazoru mozno poukazat’ aj
na uznesenie NajvysSie sudu SR 40bo 143/98, v odévodneni ktorého NS SR zdbéraznil, Ze dohodnuté



uroky z poskytnutych Uverovych prostriedkov patria len do splatnosti jeho dlhu. Podobne mozno
poukazat aj na uznesenie Ustavného sidu SR IV:US 476/2012-14 zo diia 18.9.2012, ktory odmietol
staznost veritefa ako neopodstatnenému. Ta sa tykala rozsudku Okresného sudu v PreSove ¢.k. 29C
131/2011-127 a rozsudku Krajského sudu v PreSove 2Co 30/2012-145 zo dha 30.5.2012. Sudy totiz
taktiez vyslovili nazor, Ze pri zosplatneni Uveru nastupuje reZzim platenia Urokov z omeskania a nie uz
urokov z uveru. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu
v podobe urokov z Uveru a urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch
medzi Gastnikmi. Ustavny sud nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze
namietané rozhodnutie krajského sudu bolo zjavne neodévodnené resp. také, ktoré by popieralo zmysel
prava na sudnu ochranu.

Sud teda zaviazal zalovanu k plateniu zmluvného uroku len do doby konecnej splatnosti Uveru podla
zmluvy a zalobu v prevysujucej Casti zamietol.

Uroky z omeskania sud priznal s poukazom na § 517 ods. 2 Ob&anského zékonnika: jde-li o prodleni
s plnénim penéZitého dluhu, ma véfitel pravo poZadovat od dluznika vedle pInéni uroky z prodleni,
neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi uroku z prodleni a poplatku z prodleni
stanovi provadéci predpis.

Podla § 1 nariadenia viady CR &. 142/1994 Sb. v zneni u&innom od 1.7.2009 vy3e droku z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendarniho
pololeti, které pfedchazi kalendafnimu pololeti, v némz doSlo k prodleni, zvySené o sedm
procentnich bodd.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p., kedZe zalobca mal neuspech len v nepatrnej
Casti uplatneného naroku. Sud totiz nezistil ddvod pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré
mozno uplatnit’ len vo vynimocénych pripadoch. ZIu socialnu situaciu zalovanej totiz zohradnil pri povoleni
splatok s poukazom na § 160 ods. 1 vetu druht O.s.p. Zalovana sa totiz spravala nezodpovedne, nakolko
z poskytnutého averu uhradila len nizku sumu, preto by bolo v rozpore s ideou spravodlivosti, aby v
podstate UspeSnému zalobcovi nemala byt priznana nahrada trov konania. Tieto predstavuju zaplateny
sudny poplatok zo zaloby vo vyske 183 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 258,42 Eur. Z hodnoty
sporu vo vyske 3.054,45 eur (83.829,51 CZK) predstavuje tarifna odmena za 1 ukon pravnej sluzby
121,17 Eur podfla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Vykonané boli dva ukony pravnej sluzby a to
prevzatie a priprava zastupenia a podanie zaloby. Pripo¢itany bol aj rezijny pausal podfa § 16 ods. 3
vyhlasky 2 x 8,04 Eur, takze uhrne trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 258,42 Eur (2 x 121,17
+2x8,04).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



