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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: SR- Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, proti povinnému: B. B., C.. XX.XX.XXXX,
S. 8. XX, T., za uéasti sidneho exekutora JUDr. Jana Dobia$ova, Exekutorsky trad Holi¢, so sidlom Ulica
A. Dubceka 3558/78, Holi¢, o vymozenie ulozenej povinnosti vo vySke 99,00 Eur a trov exekucie, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii v celom rozsahuzamieta.
odovodnenie:

1. Na navrh opravneného sa zacalo exekuéné konanie, v ktorom sud poverenim ¢€.k. 5207*196216 zo dfia
09.08.2016 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie na uspokojenie pohladavky opravneného vo
vyske 99,00 Eur a trov exekucie, na zéklade exekuéného titulu - vykonatelného rozhodnutia Okresného
uradu v Trnave, ¢.k. OU-TT-OVVS2-2013/01631 zo dfia 28.10.2013.

2. Upovedomenie o zalati exekucie bolo podla spisového materialu doruéené povinnému dra
31.08.2016, kedy svojim podpisom potvrdil prevzatie uvedenej pisomnosti. Sudny exekutor v
upovedomeni o zac¢ati exekucie povinného vyzval, aby uspokojil pohfadavku opravneného alebo aby do
14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekulcie vzniesol namietky proti exekucii alebo namietky
proti trovam exekucie.

3. Podla § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v aktualnom
zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku€né konania za¢até pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

4. Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

5. Diia 07.09.2016 boli sudnemu exekutorovi doru¢ené namietky povinného proti exekucii. Sud skumal
v€asnost podania ndmietok povinného, teda &i doSlo k zachovaniu 14-dfiovej lehoty na ich podanie. Tato
lehota je zdkonna a nemozZno ju predlZzovat’ ani skracovat. Lehota na podanie namietok je procesnou
lehotou. To znamena, Ze stali, ak sa namietky podaju na poste, pripadne na inom organe, ktory je
povinny procesny ukon doru€it' v posledny deri lehoty. Na zachovanie lehoty sa vyZzaduje, aby ndmietky
boli podané u exekutora. Namietky proti exekucii boli podané v zdkonom stanovenej lehote, t.j. v€as.



6. Povinny v namietkach proti exekucii uviedol, Ze neobdrzal Ziadne rozhodnutie z Okresného uUradu
Trnava, ¢.k. OU-TT-OVVS2-2013/01631 zo diia 28.10.2013, neobdrzal Ziadnu postova poukazku di
upomienku na hradu pokuty vo vySke 99,00 Eur. Uvadza, Ze mu tymto konanim bola odopreta pravomoc
podat’ proti tomuto rozhodnutiu odpor v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia a ma za to, Ze mu
bola spbsobena ujma, nakolko za ten isty skutok bol dvakrat rieSeny a postihovany. Uvadza, Ze v
gase nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia sa nachadzal v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody a Ustave na vykon vézby a v Leopoldove. Ma za to, Ze za ten isty skutok neméze byt
postihovany dvojnasobne, nakolko tym dochadza k dvojnasobnému potrestaniu.

7. Opravneny podanim doruéenym sudu dria 31.10.2016 oznacenom ako “Vyjadrenie k namietkam
povinného proti exekucii EX 2668/2016“ uviedol, Ze predmetné rozhodnutie bolo povinnému doru¢ené
spolo¢ne s postovou poukazkou v sulade s § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Uvadza, Ze nemal
vedomost o tom, Ze by za ten isty skutok bol uloZeny trest v trestnom konani. Uvadza, ze Okresny urad
Trnava, odbor v3eobecnej vnutornej spravy ako prislusny spravny organ na prejednavanie priestupkov
na zaklade Spravy o vysledku objasfiovania priestupku oddelenia Zelezni¢nej policie PZ Trnava uznal
vinnym Martina MikuSa zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zakona o priestupkoch. Je toho nazoru, Ze namietky povinného nie si odévodnené a je ucelné
pokracovat v prebiehajucom exekuénom konani. Navrhuje, aby sud namietky povinného proti exekucii
zamietol.

8. Povinny sa k podaniu opravneného zo dria 27.10.2016 vyjadril podanim zo dria 11.11.2019, v ktorom
uviedol, Ze mu nebolo doru€ené Ziadne upozornenie, uznesenie €i vyzva na uhradu pohladavky ani
Ziadny exekucny titul, a preto nie je jeho vinou, Ze si Ziadnu poukéZku a vyzvu na Uhradu nevyzdvihol.
Uvadza, Zze za spominany priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu bol uz odsudeny, resp.
predmetny skutok bol povaZovany za pritazujiucu okolnost. Ziada, aby sud zamietol v§etky pohladavky
z dévodu pravoplatného rozsudku 2T/14/2014 zo dila 25.03.2014. Ziada, aby bola predmetna exekucia
zamietnutd a zruSena na z&klade zasady ne bis in idem.

9. Podla § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekuéné konanie
nemozno prerusSit, nemozno odpustit zmeskanie leh6ét a po skonceni exeku€ného konania nemozno
podat navrh na obnovu exekuéného konania.

10. Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa dorué¢i opravnenému,
povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

11. Podla § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie.

12. Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepristupnej exekucii, ktorych uéelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v
zdkone. Z uvedeného je zrejmé, Ze nadmietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie, tzv. exekucny titul.

13. Namietky su procesnym prostriedkom, ktory smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu,
ani proti upovedomeniu o zacati exekucie, prip. proti povereniu na vykonanie exekucie. Namietky
musia byt odévodnené, predmetom namietok mozu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich
spolo&nym znakom je, Ze tieto skuto&nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by existovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Procesné skuto€nosti su okolnosti,
ktorych zaklad spodiva v nedostatku procesnych podmienok. Hmotnopravne skuto¢nosti su okolnosti,
na zaklade ktorych spravidla dochadza k zaniku vymahaného naroku.

14. Lehota na podanie namietok proti exekucii je 14-dfiova a zacina plynut od doru€enia upovedomenia
o zacCati exekucie, priCom tato lehota je zakonna a nemozno ju predlZovat.

15. Sud sa obozndmil s obsahom spisu, s namietkami povinného proti exekucii, s vyjadrenim
opravneného a Setrenim zistil, Ze namietky povinného boli sice podané opravnenou osobou v zakonom
stanovenej lehote, avSak namietkam povinného nie je mozné vyhoviet a to z tychto dévodov:



16. U&elom namietok je zabranit bezdévodnému vykonavaniu exekucie, najma pre pripad, Ze plnenie
uloZené vykonatelnym exeku&nym titulom bolo zaplatené pred zacatim exeku€ného konania, prip. pre
iny blizSie neurCeny dévod, pre ktory je exekucia nepripustna.

17. Namietky su pravnym instititom procesnej obrany povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych
uCelom je zastavenie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov uvedenych taxativne v
zdkone. Z toho je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat
zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému
titulu. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentratna zasada. Namietky musia byt predovSetkym
odbvodnené, pricom na dodatoCne uvedené dbvody sa neprihliadne. V namietkach proti exekucii
mdzu byt uplatnené len skuto&nosti, ktoré maju za nasledok zanik vymahaného naroku, brania jeho
vykonatelnosti alebo st dévodom, pre ktoré by mala byt exekUlcia nepripustna. Musia v$ak spifiat
podmienku, Ze nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. V exeku€nom konani sa nerozhoduje o dévodnosti naroku, ktory
je obsiahnuty v exekuénom titule.

18. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze predmetny exekuény titul - rozhodnutie
Okresného uradu v Trnave, ¢.k. OU-TT-OVVS2-2013/01631 zo dfa 28.10.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 26.11.2013 a vykonatefnost dfia 11.12.2013, ma vSetky materidlne i formalne
nalezitosti v zmysle platného prava, nezanikol v plnom rozsahu plnenim zo strany povinného, ani inym
zdkonnym spdsobom, ked povinny neuviedol Ziadne pravne relevantné dévody a dékazy v zmysle ust.
§ 50 a § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017. Sud dava do pozornosti
povinnému, Ze exekuCné konanie nie je a nembze nahradzat opravné prostriedky. Na zaver sud
poukazuje nato, ze namietky povinného neobsahuju Ziadne skuto€nosti, ktoré by bolo mozné posudit’ ako
dévody na zastavenie exekucie. Podanie povinného neobsahuje Ziadnu relevantnu pravu argumentéciu.

19. Na namietku povinného, ktory uvadza, Ze z dbévodu spachania priestupku proti obianskemu
spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch bol pravoplatne odsudeny a
exekuéné konanie spbsobuje, Ze je za jeden skutok je duplicitne stihany, ¢im je poruSena zasada
ne bis in idem sud uvadza, Ze vykonanim trestu odnatia slobody ulozeného sudnym rozhodnutim
nezanikd narok opravneného vyplyvajuci z exekuéného titulu uplatneny v predmetnom exekuénom
konani. Naostatok sud uvadza, Ze z obsahu spisu sp.zn. 2T/14/2014 je zrejmé, Ze za skutok, v suvislosti
s ktorym Okresny urad Trnava vydal rozhodnutie &.k. OU-TT-OVVS2-2013/01631 zo dha 28.10.2013,
nebol povinnému uloZeny trest v trestnom konani, resp. nebol zohfadneny ako pritazujuca okolnost.

20. Predmetna exekucia bola za¢ata opravnene, nakofko v ase podania navrhu na vykonanie exekucie
povinnost’ uloZzena rozhodnutiami, ktoré si v danom pripade exekuénymi titulmi splnena nebola, a
teda navrh bol podany dévodne a opodstatnene. V predmetnej exekucii teda nie su splnené zakonné
podmienky, ktoré ustanovuje § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017.

21. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



