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Okresny sud Galanta v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v pravnej veci navrhovatela :
U. N, W. XX. X. XXXX, F. M., V. XX, v konani zastGpeny : Advokatska kancelaria - Mgr. Siagyova,
s.r.0., so sidlom Sala, Janosikova 2, a odporkyne : Y. N., W. XX. X. XXXX, F. H. C.. XXX/X, 8., v
konani zastipena advokatom : JUDr. Ludovit Stanglovié, so sidlom Sala, Jarmo&na 2264/3, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom : U. N., W. X. X. XXXX E. Y. N., W. X.
X. XXXX, obaja bytom u navrhovatela, obaja v konani zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatela a odporkyne uzavreté XX.X.XXXX U. S. zapisané v knihe manzelstiev
matriéného U. S. U. A. XX C. XXXX L. XX T.E. C. XX sa rozvadza.

Maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti navrhovatela.
Maloleté deti budu zastupovat’ a spravovat ich majetok navrhovatel s odporkyriou.

Odporkyna je povinna platit na vyzivu maloletého U. vyzivné vo vySke 60 eur mesacne a na vyzivu
maloletého Y. vyzivné vo vysSke 50 eur mesacne u oboch deti vzdy do 15 dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam navrhovatela.

Odporkyna je opravnena stykat sa s maloletymi detmi kazdu neparnu nedelu v roku v ¢ase od 10.00 do
14.00 hod. za pritomnosti navrhovatela. Navrhovatel je povinny maloleté deti na styk riadne pripravit a
styk odporkyni umoznit’ v mieste jej bydliska.

Navrhovatel je povinny informovat odporkyrfiu o maloletych detoch o ich zdravotnom stave, Skolskych
a mimoSkolskych aktivitach pisomne raz za dva tyZdne pocas styku.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 28.7.2014 domahal rozvodu manzelstva z dévodu €astych hadok
vyvolanych odporkyfiou, jej vulgarnym vyjadrovanim, bitim maloletych deti, jej neverou a depresiou,
ktora situacia negativne vplyva na maloleté deti, ktoré sa v pritomnosti odporkyne necitia dobre, pricom
on Zije uz v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, s ktorou maju maloleté deti dobry vztah. V Casti



upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajicim z manzelstva navrhol
maloleté deti zverit do svojej osobnej starostlivosti, odporkyni ur&it na kazdé z maloletych deti minimalne
vyZzivné a styk ponechat neupraveny.

Na pojednavani diia 29.9.2015 zotrval navrhovatel na svojom navrhu na rozvod manzelstva a navrh
na upravu prav a povinnosti k maloletym detom zmenil tak, Ze maloleté deti navrhol zverit do osobne;j
starostlivosti odporkyne kvdli jej zdravotnému stavu a jemu ur€it' vyzivné na maloletého U. vo vyske
120 eur mesacne a na maloletého Y. vo vySke 80 eur mesaCne. Na pojednavani drna 3.11.2014
zmenil navrhovatel navrh v €asti Upravy prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze maloleté deti
navrhol zverit do svojej osobnej starostlivosti argumentujic negativnym spravanim sa odporkyne, ktorej
vyzivné navrhol urcit na kazdé z maloletych deti v minimalnej vyske. Navrhovatel vo svojom poslednom
pisomnom vyjadreni a na pojednavani dfia 23.3.2015 navrhol upravit styk odporkyne s maloletymi detmi
len za jeho pritomnosti kazdu neparnu nedelu od 10.00 hodiny do 14.00 hodiny a zaverom navrhol urcit
vyzivné na maloletého U. vo vySke 80 eur mesacne a maloletého Y. vo vyske 60 eur mesacne.

Odporkyna spociatku s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasila s odévodnenim, Ze vzajomny vztah
nie je tak vazne naruseny, pretoZe s fiou navrhovatel stale udrZiava intimny pomer, z manzelstva
pochadzaju dve maloleté deti, ktorym sa obaja venuju a bolo uzavreté pred orgdnom cirkvi, priznala
v8ak, Ze bola navrhovatelovi neverna.

Na pojednavani dfia 1.12.2014 odporkyha s navrhom na rozvod manZelstva suhlasila, ale so
zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatela nesuhlasila s odévodnenim vyhrad
vocéi starostlivosti o jej maloleté deti zo strany cudzej Zzeny, aj ked’ uznala, Ze maloleté deti chcu ist k
navrhovatelovi, ich nadzor v8ak na pojednavani dia 23.3.2015 spochybnila s tym, Ze st zmanipulované
a v tejto Casti navrhla nariadit znalecké dokazovanie a maloleté deti zverit do striedavej osobnej
starostlivosti v sulade s odporu¢anim jej oSetrujuceho psychiatra.

Svedkynia Q. V., ktora je priatelkou navrhovatela potvrdila, Ze s navrhovatelom Zije od augusta 2014
v spolo€nej domacnosti a ich vztah je intimneho charakteru a aj vulgarne a agresivne spravanie sa
odporkyne a to aj voci maloletym detom, ktoré vyustilo k viacerym trestnym oznameniam.

Malolety U. a malolety Y. sa pred koliznym opatrovnikom a aj pred sudom vyjadrili, Ze chcu zostat v
starostlivosti navrhovatela z dovodu negativneho spravania sa odporkyne, ktora na nich kri¢i a bije ich,
vela ¢asu doma travi za pocitaom a oni sa sami hraju alebo pozeraju televizor, nepripravuje sa s nimi
do Skoly, vyhrazala sa im, Ze im ned4 jest a pit, ked pdjdu za navrhovatelom, €o aj urobila a obavaju
sa jej povedat, Ze chcu byt s nim.

Kolizny opatrovnik navrhol pre pripad rozvodu vzhfadom na vykonané dbkazy a to najma vysluch
maloletych deti zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti navrhovatela a styk s odporkyriou upravit
kazdy druhy vikend v sobotu alebo v nedelu na 3-4 hod. za pritomnosti navrhovatefa a vyZivné na
maloletého U. uréit vo vy8ke 60 eur mesacne a na maloletého Y. vo vySke 50 eur mesacne, pretoZe
striedavé osobnd starostlivost’ nie je v zaujme maloletych deti, ktoré sa vyjadrili, Ze nechcu byt v
starostlivosti odporkyne, pricom komunikacia medzi rodiémi, ktora je jej zadkladnym predpokladom
nefunguje a ani by nebola realizovatelna, pretozZe rodicia byvaju vo vzdialenych obciach.

Sud vykonal dokazovania oboznamenim sa s vysluchom uc€astnikov konania, maloletych deti a
svedkyne a s Citanim sa oboznamil s rodnymi listami, so sobasnym listom, s lustraciou v Socialnej
poistovni, s dokladom o prijme navrhovatela, s oznameniami a spravami ORPZ, s lekarskymi spravami,
SO spravami o presetreni pomerov, s prepisom komunikacie medzi odporkyriou a svedkyriou, s obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 16P/288/2014 a sp. zn. 24P/25/2015 a dospel k tomuto
skutkovému a pravnemu zaveru :



Rodi¢ia maloletych deti si manzelia takmer 15 rokov, ktori spolu v su€asnosti neziju, pretoZe navrhovatefl
sa zo spolo¢nej domacnosti z dévodu nedobrej rodinnej atmosféry vyvolanej spravanim sa odporkyne
odstahoval a v su&asnosti Zije so svojou priatelkou. Navrhovatel mozZnost obnovenie manzelského
spoluzitia zasadne vylu€oval, priCom hlavnu pri¢inu rozvratu manzelstva videl v negativnom spravani
sa odporkyne, ktoré vyustilo vo viaceré trestné oznamenia a negativne vplyvalo na maloleté deti, ktoré z
manzelstva pochadzaju a jej neveru. Odporkyfia s navrhom na rozvod manzelstva spocCiatku nesuhlasila
s argumentaciou uzavretia manzelstva pred organom cirkvi, dvoch maloletych deti, ktoré z manzelstva
pochadzaju a stalej existencie intimneho vztahu medzi fiou a navrhovatelom, o navrhovatel kategoricky
poprel, potvrdila vSak, ze bola navrhovatelovi neverna.

Odporkyna je lie€ena u psychiatra pre nervozitu, naladovost, podrazdenost a labilitu, ktoré sa podla
vyjadrenia jej oSetrujuceho psychiatra nepriaznivo prenasali do kvality partnerského zivota a rodinnej
atmosféry a vazne poskodzovali zdravy vyvoj maloletych deti. Odporkyna psychiatra navstivila v dhioch
18.12.2009, 5.1.2010 a 27.2.2012 a pravidelnejSie od maja 2014, kedy uz navrhovatel vyjadril snahu
rozviest sa. Od 28.7. do 21.8.2014 bola hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici a Odporkyria nebola
dbsledna pri uzivani psycho farmakologickych liekov s odévodnenim, Ze ju timia a nepomahaju jej
a nevyuzila ani moznost ich zmeny. Dfia 6.10.2014 bolo odporkyni vznesené obvinenie pre precin
nebezpecného prenasledovania, kde je poSkodenou sestra navrhovatela a v suCasnosti v konani
prebieha skimanie duSevného stavu odporkyne. Odporkyfa je podozriva aj zo spachania priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu, ku ktorému malo dojst 26.10.2014 v ¢ase okolo 6.00 hod. medzi
odporkyriou, sestrou navrhovatela a N. S.. Dfia 2.11.2014 bolo rodine poskytnuté socialne poradenstvo
priamo v mieste bydliska po kontaktovani Statnou policiou.

Podra €l. 1 zakladnych zasad Zakona o rodine, manzelstvo je zvazkom muza a zeny. Spolo¢nost’ tento
jedineény zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. ManzZel a manzelka su si rovni v pravach
a povinnostiach. Hlavnym u€elom manZelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Z vypovedi ucastnikov konania, svedkyne, maloletych deti a z obsahu viacerych trestnych oznameni
a potvrdeni a z prepisu komunikacie medzi odporkyriou a svedkyriou mal sud za preukazané, ze
manzelstvo u€astnikov konania je trvalo a vazne rozvratené a nie je mozné oCakavat obnovenie ich
spoluzitia a preto ich manzelstvo v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozviedol. Pri¢inu rozvratu
manzelstva sud videl v negativnom spravani sa odporkyne voci navrhovatelovi a ich maloletym detom,
v odmietani lieCby jej psychického ochorenia, ktoré vyustilo k trestnym stihaniam, resp. priestupkovému
rieSeniu sporov vzniknutych medzi u€astnikmi konania a ich blizkymi osobami a napokon aj neveru na
starne odporkyne.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu



pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p., ak je uastnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo prislusného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych
os6b zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost' vyjadrit’ samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

PretoZe z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, syn Vladimir a syn Martin, sud na ¢as po rozvode
manzelstva rodi€ov upravil vykon prav a povinnosti rodi€ov k tymto maloletym detom.

Malolety U. ma 10 rokov a malolety Y. ma 6 rokov. Obe maloleté deti su zdravé, malolety Viadimir
prekonal v minulosti onkologické ochorenie. Malolety U. navstevuje jazykovy krdzok a mimoSkolsky
krazok, ktoré su spoplatnené. Malolety Y., nema ziadne zvySené vydavky. Obe maloleté deti su poistené,
stravuju sa v Skole, kde platia 44 eur mesacne a navstevuju druzinu, kde platia 14 eur za dva mesiace.
Malolety U. bol v Skole v prirode kde platil 120 eur. V Case zacatia konania navstevovali obe maloleté
deti z&kladnu $kolu v Sali, ugili sa dobre, do $koly a zo $koly ich sprevadzala odporkyna, v ktorej osobnej
starostlivosti zostali po rozpade spoluzitia rodi€ov. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16
P 288/2014 nariadil sud odporkyni odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti navrhovatela, kde su
doposial, pricom sa pred sudom aj koliznym opatrovnikom jednoznacne a opakovane vyjadrili, ze tam
chcu zostat aj nadalej, pretoze sa tam citia dobre a spokojne, rozumeju si s jeho priatelkou a jej maloletou
dcérou, s ktorymi ziju v spolo€nej domacnosti a z dévodov na strane odporkyne, ktora objektivitu ich
nazoru pred sudom spochybnila. Malolety U. po€as pohovoru pred koliznym opatrovnikom, ako aj pred
sudom reagoval emocionalne a s platom, malolety Y. pdsobil pokojnym dojmom, pred sidom vSak prejav
zaujmu zo strany odporkyne jednoznacéne neverbalne odmietol. Od 19.1.2015 navstevuji obe maloleté
deti zakladnu Skolu v M., kde sa im paci, na nové prostredie sa pomerne rychlo a bezproblémovo
zadaptovali, do Skoly chodia pripraveni a nauceni a sprevadza ich priatefka navrhovatela, ktora so
Skolou spolupracuje. Dha 20.2.2015 priSlo zo strany odporkyne na pdde zakladnej Skole k incidentu,
kedy chcela so svojou matkou maloleté deti nasilne odviest zo sebou, pricom sa vulgarne vyjadrovala na
adresu navrhovatela a jeho priatelky, z oho boli deti v strese a podla spravy zakladnej Skoly to hlavne
starSi U. zle znasal, pri€om pred sudom sa aj mladsi Y. vyjadril, Ze ich odporkyna zahanbila. Priatelka
navrhovatela podala v tej suvislosti na odporkyriu dalSie oznamenie o spachani priestupku. Odporkyna
pred sidom odbévodnovala svoje labilné spravanie ako normalne. Od prepustenia z hospitalizacie
navstivila oSetrujuceho psychiatra az 23.1.2015 v suvislosti s predbeznym opatrenim tunajSieho sudu
vo veci starostlivosti o jej maloleté deti, pricom ten usudil, Ze matka je spdsobila zabezpecovat osobnu
starostlivost o maloleté deti formou striedavej osobnej starostlivosti s dohfadom a po jej fyzickom
upokojeni z dévodu odpadnutia iritacie po rozchode aj formou osobnej starostlivosti.

Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 24 P 25/2015 konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom na ¢as do rozvodu manZzelstva navrhovatelky a odporcu, ktoré nebolo doposial pravoplatne
skon&ené.

Odporkynia si vyZivovaciu povinnost dobrovolne neplni. Zije sama v doméacnosti, kde su vydavky na
najomné vo vyske 130 eur mesacéne, na elektrinu 30 eur mesacne a na plyn 8 eur mesacne a pracuje
s priemernym ¢istym prijmom vo vysSke 340 eur mesacne a na dohodu s priemernym ¢Cistym prijmov vo
vySke 75 eur mesacne. Navrhovatel Zije v spolo&nej domacnosti s priatelkou, svojimi maloletymi detmi
a maloletym dietatom priatefky, v rodinnom dome vo vlastnictve jeho priatelky, kde maju vydavky na
elektrinu vo vySke 34 eur mesacne, plyn 124 eur mesacne, vodu vo vySke 40 eur StvrtroCne, smeti a



RTVS vo vyske 12,64 eur mesaCne. Navrhovatel je zamestnany s priemernym ¢€istym prijmom vo vySke
745 eur mesacne a okrem toho mu je vyplacany &iasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 196,60 eur
mesacne. Jeho priatelka je zamestnana s priemernym gistym prijmom vo vySke 418,20 eur mesacne a
titulom vyporiadania BSM jej bolo vyplatenych 11.300 eur. Ugastnici konania vlastnia v bezpodielovom
spoluvlastnictve 2-izbovy byt, ktory obyva odporkyfia a ktory platili z Uveru, ktory splédca navrhovatel vo
vySke splatky 100 eur mesacne a navrhovatel vyuzZiva na zaklade leasingovej zmluvy na dochadzku do
zamestnania, lebo ma viaczmennu prevadzku 2 ro€né osobné motorové vozidlo, ktory splaca v splatkach
vo vyske 140,31 eur mesacne.

Podla § 28 ods.1 a 2 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 24 ods. 1, 4 a 5 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodicov o vyske vyzivného. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov re$pektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods.1, 2 a 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov.

Podla § 75 ods.1 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze osobnu starostlivost o maloleté
deti v sulasnosti zabezpec€uje navrhovatel a to na zaklade predbezného opatrenia, riadne, v ich
zaujme, na ich prospech a ma na to vytvorené vSetky podmienky a predpoklady. Naopak matka je
psychicky chora, odporucany lieCebny reZzim odmieta, nedodrziava a bagatelizuje a jej tak spravanie
vazne poskodzuje zdravy vyvoj maloletych deti, zapri€inilo rozpad partnerského vztahu a naruSenie
ostatych medziludskych vztahov, priCom je v su€asnosti rieSené priestupkovo aj trestnopravne. Sud
pri rozhodovani prihliadol aj na nadzor maloletych deti, ktory celkom zodpoveda vysledkom vykonaného
dokazovania a preto navrh matky na doplnenie dokazovania o znalecké dokazovanie ako neddvodny
zamietol. Sud rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, tak ako
to navrhli. Odporkyni sud urc€il vyzivné na maloletého U. vo vySke 60 eur mesacne a na maloletého Y.
vo vyske 50 eur mesacne, ktoré zodpoveda zarobkovym moznostiam a schopnostiam odporkyne ako
rodi¢a povinného a v sulade s rozhodovacou praxou sudov aj 25-30 % z priemernej Cistej mzdy na
vSetky jej vyZivovacie povinnosti.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.



PretoZe sa ucastnici nedohodli na uprave styku odporkyne s maloletymi detmi sud rozhodol tak,
Ze odporkyra je opravnena sa stykat s maloletymi detmi v uz8om rozsahu nez sama navrhla a to
pocas 4 hodin v priebehu jedného vikendového dfia kazdy druhy tyZder a aj to len za pritomnosti
navrhovatela. Pri rozhodovani sud opat prihliadol na nazor maloletych deti, ktory koreSponduje s
vysledkami vykonaného dokazovania, pricom takéto rozhodnutie je v zaujme maloletych deti, ich
pokojného a harmonického Zivota, do ktorého nelieCené ochorenie odporkyne negativhe zasahuje a
maloleté deti odporkynu preto odmietaju. Styk odporkyne s maloletymi detmi bude prebiehat v mieste
jej bydliska, aby sa eliminovali konfliktné a stresujuce situacie.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

Pretoze to odporkyfia navrhla a navrhovatel nemal vyhrady sud mu ulozil povinnost informovat
odporkyriu o maloletych detoch o ich zdravotnom stave, Skolskych a mimoskolskych aktivitach pisomne
raz za dva tyzdne pocas styku.

O trovach konania rozhodol sud podra § 144 O.s.p., v zmysle ktorého U€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ pisomne odvolanie do 15 dni od dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného stidneho rozhodnutia, mdéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



