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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ilvaneckym v pravnej veci navrhovatelky P. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom U. S.Q. X, W., proti odporcom 1. H. O., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, W.,
2. mal. F. O., nar. XX.X.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Bardejov, o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Urcuje, Zzeodporcav 1.radeH.O., nar. XX.X.XXXX nie je otcom maloletého F. O., nar. XX.X.XXXX,
z navrhovatelky P. O., nar. XX.X.XXXX.

Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom, doru€enym sudu dria 8.10.2014 domaha, aby sud urcil, ze odporca
v 1. rade nie je otcom odporcu v 2. rade, ktory sa narodil diia XX.X.XXXX z navrhovatelky. Navrh
odoévodnila tym, Zze s odporcom v 1. rade uzavrela manzelstvo, ale od 30.2.2012 s nim nezije a to
ani intimne. Pocgas trvania manzelstva nadviazala znamost s inym muzom, F. X., s ktorym sa intimne
stykala a a z tohto styku sa narodil malolety odporca v 2. rade. Odporca v 1. rade s navrhom v celom
rozsahu suhlasil. Vo svojom pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dria 13.11.2014 uviedol, Zze sa s
navrhovatelkou intimne nestyka uz zhruba 3 roky a nemdze byt otcom maloletého dietata. Kolizny
opatrovnik nemal po oboznameni s vyjadrenim odporcu v 1. rade k navrhu ziadne namietky.

Sud prejednal tato pravnu vec diia 20.3.2015 bez pritomnosti odporcu v 1. rade postupom podla § 101
ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadreniami u€astnikov, rodnym listom mal. F. O., estnym
vyhlasenim F. X. 2 19.3.2015, spisovym materidlom konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou
znaCkou 2P 4/2014, ostatnym spisovym materidlom.

Navrhovatelka a odporca v 1. rade uzavreli dha 8.7.2006 manzelstvo, ktoré bolo rozsudkom Okresného
sudu Bardejov &.k. 2P 4/2014 - 42 zo dfa 13.11.2014 rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 19.12.2014. Dia 17.9.2014, teda pocas trvania manzelstva, sa navrhovatelke narodil malolety
odporca v 2.rade. Navrhovatelka a odporca v 1.rade saintimne nestykali od roku 2012 a navrhovatelka
oznacila za biologického otca mal. F. iného muza, nez odporcu v 1. rade. Odporca v 1. rade potvrdil,
Ze nie je biologickym otcom mal. F..



Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine manzel méze do troch rokov odo dria, ked sa dozvie, Ze sa jeho
manzelke narodilo dieta, zapriet na sude, zZe je jeho otcom.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym diiom od uzavretia
manzelstva a trojstym drfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su obidvaja
nazive, a ak nezije jeden z nich, voCi druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.
Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia
0 prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

Z vySsie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze za otca maloletého Petra sa povazuje odporca
v 1. rade podla domnienky otcovstva v zmysle § 85 ods. 1 Zakona o rodine. Navrhovatelka, ktora je
matku maloletého F., podala v zakonnej lehote navrh na zapretie otcovstva, ktorému sud po vykonanom
dokazovani vyhovel, kedZze bolo preukazané, ze odporca v 1. rade nie je otcom maloletého odporcu
v 2. rade.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a skuto€nosti, ze UspeSna navrhovatelka
nahradu trov konania neZiadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



