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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jdna Bernata, v trestnej veci odsudeného N. T. , pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného N.
T. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 05.02.2015, sp. zn. 2PP/38/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 23. marca 2015, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného N.T. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupfia®) uznesenim z 05.02.2015 sp. zn. 2PP/38/2014 (dalej
len ,napadnuté uznesenie“) podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného N. T. (dalej len ,odsudeny“) o jeho podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ulozeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 0T/26/2014 zo dia 28.06.2014, pravoplatnym
dna 08.07.2014.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria oddvodnil zistenim, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon polovice ulozeného trestu, Ciasto€ne splnil jednu z materialnych podmienok, poas vykonu
trestu preukazal polep$enie, kedze ziskal jednu disciplinarnu odmenu, avéak nespifia dal$iu materialnu
podmienku a to progndézu, ze bude viest riadny zivot v skisobnej dobe podmieneéného prepustenia,
pretoze v osobe odsudeného ide o Specialneho recidivistu, ktory bol opakovane pravoplatne odsudeny
za prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona. Jeho postoj
k pachaniu trestnej Cinnosti je nekriticky, uz v minulosti porusil podmienky podmiene&ného odsudenia.
Dospel preto k zaveru, ze prognéza do obcianskeho zivota u odsudeného je nepriazniva, nemozno
od neho dévodne oCakavat, ze v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia by viedol riadny Zivot a
Ze sa v buducnosti nebude dopustat trestnej Cinnosti, a preto na odsudeného bude potrebné nadalej
pbsobit vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strazenia, nakolko si nevytvoril dostato¢né podmienky na podmienecné prepustenie.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupfia, teda v€as, staznost. V pisomnych dévodoch staznosti, prostrednictvom
svojho obhajcu uviedol, Ze sud nezohladnil pri rozhodovani v8etky okolnosti, ktoré su dané preto, aby
mohol vo veci rozhodnut o jeho podmienecnom prepusteni, k jeho navrhu sud pristupoval len vyluéne
formalistickym sp6sobom. Domnieval sa, Ze bol potrestany dostatoénym spbésobom uz len tym, Ze mu
bol uloZzeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla doZivotne. Poukazal na skuto¢nost, Ze po
pripadnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody ma zabezpedené zamestnanie u svojho Svagra,
dalej Ze vo vykone trestu preukézal polepSenie, uvedomil si protipravnost konania, rozhodol sa zmenit
cely svoj Zivot tym, Ze by po prepusteni z vykonu trestu nepachal Ziadnu €innost, ktora bola charakteru



toho, Ze pod vplyvom alkoholu a bez vodiéského opravnenia viedol motorové vozidlo. Namietal, Ze spifia
formalne kritéria na prepustenie z vykonu trestu, a preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia a rozhodol o jeho podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody a uloZenia mu primeranej skiSobnej doby.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupfia predlozil vec na rozhodnutie
20.03.2015, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v rdmci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne uvahy
sudu prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané spinenie jednej z materialnych podmienok
podmienecného prepustenia, ktorou podla § 66 odsek 1 Trestného zakona je, ze sa mdze od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dovodov, ktoré
vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a uplné preto
iba poukazuje a s nimi sa stotoZAuje.

Taktiez ako sud prvého stupria, i nadriadeny sud zdbéraziuje, Ze ani skutoénost, Ze odsudenému boli
za nim pachanu trestnu €innost’ ukladané nepodmienecné tresty, pokraCoval v pachani trestnej €innosti
rovnakého druhu, nevyhybal sa protipravnemu konaniu, jeho postoj k pachaniu trestnej Cinnosti nie je
kriticky, preto aj podla nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odnatia
slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol uloZzeny odsudzujucim rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dévodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia a na iné rozhodnutie o jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie
v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny

opravny prostriedok.



