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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnej veci navrhovatefa: Mgr. F. P.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom N., ul. X. €. XX, zastupeny splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Kristinou
Josthovou, advokatkou so sidlom N., A.. M. R. Q. &. XX proti odporcovi: T. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N., ul. S. & XXXX/X, zastupeny splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Stefaniou Harcinikovou, advokatkou
so sidlom N., ul. X. €. X, o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 2C/216/2013-75 zo dfia 02. juna 2014, takto

rozhodol:

zmenu navrhu na zacatie konania nepripusta.
Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela zamietol, potvr- dzuje.

Vo vyroku o trovach konania rozsudok okresného sudu m e ni tak, ze navrhovatel je po
vinny nahradit odporcovi trovy prvostupfiového konania v sume 139,82 eur na ucet JUDr. Stefanie
Harcinikovej, advokatky so sidlom N.,. ul. X.. X do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 69,91 predstavujuce
trovy pravneho zastupenia na ucet JUDr. Stefanie Harcinikovej, advokatky so sidlom N., ul. X.. X do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 2C/216/2013-75 zo diia 02. 06. 2014 navrh navrhovatela zamietol.
Navrhovatela zaviazal nahradit odporcovi trovy konania a trovy pravneho JUDr. Stefanii Harcinikovej vo
vyske 209,73 eur na jej uet &. XXXXXXXXX./XXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konstatoval, Ze navrhovatel sa navrhom domahal, aby sud rozsudkom rozhodol, Ze zmluva o prevode
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru uzatvorena medzi odporcom a Y. P., rod. Q., nar. XX. XX.
XXXX, naposledy trvale bytom U. C. XXXX/X, N., ktora zomrela dria XX. XX. XXXX., ktorej predmetom
bol prevod vlastnickeho prava k bytu €. 27, vo vchode €. 5, na 3. poschodi, nachadzajucom sa v
stavbe €. s. XXXX na parc. KN-C &. 6629, k spoluvlastnickemu podielu v rozsahu 584/16968 na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu - stavbe €. s. XXXX na parc. KN-C &. 6629 a k
spoluvlastnickemu podielu v rozsahu 584/16968 na pozemku parc. KN-C &. 6629 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 435 m2, vietko nehnutelnosti v kat. Uz. N. zapisané na LV &. XXXX, ku ktorym vklad
vlastnictva bol povoleny Spravou katastra Zilina pod &. V 458/12 diia 22. 02. 2012, je neplatna.

Sud predtym, ako zacal vykonavat' v tejto veci dokazovanie, v prvom rade skimal naliehavost pravneho
zaujmu v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), z ktorého
vyplyva, Ze navrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urc€eni, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Podla sudu navrhovatel



koncipoval svoj navrh a petit navrhu v tom slova zmysle, aby sud vyslovil, Ze zmluva o prevode
vlastnictva bytu je neplatna. V pisomnom navrhu absentuje zdévodnenie naliehavého pravneho zaujmu
na urCeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je. S naliehavostou pravneho zaujmu sa nevysporiadal
splnomocneny zastupca navrhovatela ani na samotnom pojednavani. Sud len v stru€nosti uviedol, Ze
pokial by rozhodol kladne v prospech navrhovatela a rozhodol by tak, ako je to popisané v petite
tohto navrhu, nedoslo by k Ziadnej zmene vlastnickeho prava, ktoré momentélne patri odporcovi. K
takému ukonu by mohlo déjst len na zaklade urCovacej Zzaloby. V tomto smere takyto navrh podany
nebol. Navy$e podanym navrhom bola napadnuta zmluva o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru, ktora bola uzavreta medzi odporcom a toho €asu zomrelou Y. P., rod. Q.. Je zrejmé, Ze odporca
nemal v tomto spore legitimaciu byt u€astnikom konania, pretoZe to bol on, kto uzatvoril zmluvu o
prevode vlastnickeho prava s Y. P,, ktora nie je u€astnic¢kou tohto konania. Sud uz nerozoberal dalSie
skuto€nosti, €i uz okruh u€astnikov konania, resp. legitimaciu u€astnikov konania, ale v prvom rade, ¢o
je aj povinnostou sudu pri Zalobach o uréeni vlastnickeho prava, skimal naliehavost pravneho zaujmu
na ur€eni, &i tu pravny vztah je alebo nie je. Takyto rozsudok by ostal nevykonatelny a na zaklade
takéhoto rozsudku by nemohlo déjst ani k zmene vlastnika tohto bytu. Zaverom podotkol, Ze nebolo jeho
povinnostou poucovat U€astnikov konania, v tomto pripade navrhovatefla o ust. § 80 pism. c/ O. s. p.,
ako aj vzhladom na tu skuto€nost, Ze navrhovatel bol zastupeny v tomto konani advokatom. Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu je ddvodom zamietnutia Zaloby bez toho, aby sa posudzovala jej vecna
opodstatnenost. Prave preto v tejto suvislosti nemohol akceptovat navrhy na doplnenie dokazovania zo
strany navrhovatela, ked najskér skumal opodstatnenost naliehavého pravneho zaujmu. Ked sud zistil,
Ze navrhovatel naliehavost pravneho zaujmu nepreukdazal, bez toho, aby vec dalej posudzoval, navrh
navrhovatela zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. V konani bol uspeSny odporca a
preto mu priznal aj trovy konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatfiovanim a branenim svojho prava
z titulu pravneho zastupovania advokatom (prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady dna
23. 04. 2014 - 61,87 eur, nahliadnutie a stuadium spisu na okresnom sude drnia 23. 05. 2014 - 61,87 eur,
pojednavanie dria 02. 06. 2014 - 61,87 eur a rezijny pausal za 3 ukony spolu 24,12 eur) v celkovej sume
209,73 eur. Sud tieto trovy pravneho zastupenia priznal v plnom rozsahu, lebo boli vy&islené v sulade
s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z.).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.
PovaZzoval predmetny rozsudok prvostupfiového sudu za nespravny, nakolko sud svojim postupom
odnal u€astnikovi konania moznost konat pred sudom v zmysle ust. § 205 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Navrhovatel mal tiez za to, Ze sud rovnako neuplne zistil
skutkovy stav veci tym, Ze nevykonal vSetky ukony k tomu smerujice, najma Ze nevykonal dokazy nim
navrhované.

V suvislosti s podanym navrhom tvrdil, Ze absolutnej neplatnosti sa m6ze dovolat kazdy bez ohfadu
na to, €i bol u€astnikom pravneho ukonu. Na absolutnu neplatnost' je sud povinny prihliadat ex offo,
teda bez toho, aby na to upozorfiovali strany sporu. Navrhovatel sa tak nestotoznil s odévodnenim
rozhodnutia sudu, ktory uviedol, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je dévodom zamietnutia
Zaloby bez toho, aby sa posudzovala jej vecna opodstatnenost. Mal za to, Ze sud mal z Uradnej
povinnosti skimat’ dévody neplatnosti pravneho ukonu. Tento ikon opomenul a tak odrial mu pravo na
spravodlivé prejednanie veci. Z dovodu, Ze darkyna (spravne malo byt uvedené predavajica - poznamka
odvolacieho sudu) - matka navrhovatela nebola v &ase pravneho ukonu spdsobila z dévodu dusevnej
poruchy vykonat' tento Ukon, zmluva o prevode vlastnickeho prava zo dfia 22. 02. 2012 je absolutne
neplatna. V doésledku prevodu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti v ¢ase jej smrti nebola
predmetna nehnutelnost predmetom dedi¢stva, a tak sa navrhovatel ani nemohol stat podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti.

V suvislosti s odévodnenim aktivnej legitimacie na podanie navrhu na zacatie konania, resp. zmeny
navrhu na zadatie konania navrhovatel poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo 2375/2012 o
prave ktoréhokolvek z potencionalnych dedi€¢ov podat Zalobu samostatne.

Dalej navrhovatel tvrdil, 7e na pojednavani sudca otvoril pojednavanie s otazkou na jeho
splnomocneného zastupcu, ze &i trva na podanom navrhu, priom tento uviedol, ze trva. Potom
sudca udelil slovo splnomocnenej zastupkyni odporcu, ktora predniesla svoj navrh. Jeho splnomocneny
zastupca sa chcel k prednesu splnomocnenej zastupkyne odporcu vyjadrit najma ku skutoCnosti,
Ze v navrhu nebol zdbévodneny naliehavy pravny zaujem. Zakonny sudca aj napriek poziadavke
jeho splnomocneného zastupcu neudelil mu slovo a neposkytol mu na vyjadrenie priestor. Sudca sa



procesnych stran opytal, & maju navrhy na vykonanie dékazov, pri€¢om jeho splnomocneny zastupca
navrhol predvolat troch svedkov najma na preukazanie skuto&nosti uvedenych v pisomnom navrhu, ale
hlavne na zdévodnenie naliehavého pravneho zaujmu. Navrh na vykonanie vysluchu navrhnutych oséb
sud zamietol, vyhlasil dokazovanie za skonéené a hned nasledne na to vyhlasil rozsudok vo veci same;j.
Dalej navrhovatel poukézal aj na to, Ze zdévodnenie rozhodnutia po vyhlaseni rozsudku dfia 02. 06. 2014
sa nezhoduje s pisomnym zdévodnenim rozsudku. Sudca svoje rozhodnutie na pojednavani oddvodnil
nespravnym Zalobnym petitom, kedy uviedol, Ze Zalobny petit nespifa formalne znenie uvedené v
zakone, teda Ze v Zalobnom petite chyba znenie ,sud uréuje”. Navrhovatel bol nazoru, Ze sudca ma
navrh na zacatie konania a to, ¢oho sa domaha navrhovatel, vykladat podfa obsahu a len jeho formalna
nedostatoénost nemdze byt dovodom na jeho zamietnutie, ide o Cisty formalizmus. V pripade, ak sud
povaZoval navrh na zaCatie konania za neuplny, resp. nespravny alebo nezrozumitefny, mal ho v zmysle
ust. § 43 O. s. p. vyzvat na jeho doplnenie, resp. opravenie. Sud v8ak takto nepostupoval. Svoj postup
zdévodnil len tym, Ze nebude pou€ovat splnomocneného zastupcu, ako ma zniet’ Zalobny petit. Iné
zdbévodnenie okrem uvedeného, teda Ze nebol zdovodneny naliehavy pravny zaujem v oddvodneni
rozhodnutia v def pojednavania, sud neuviedol.

Navrhovatel mal za to, Ze zo strany konajuceho sudcu doSlo k procesnému pochybeniu, ktoré malo za
nasledok nezdkonné rozhodnutie, ktorym bol on poskodeny na svojich pravach. Taktiez, Ze mu odoprel
jeho pravo v zmysle § 123 O. s. p. vyjadrit sa k veci samej a rovnako k prednesu odporcu, o ktorom
sa dozvedel aZz na tomto pojednavani. Konanim sudu bola moznost splnomocnenému zastupcovi a
navrhovatefovi odfiatd a tym bol navrhovatel na svojich pravach poskodeny.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem nepriamo vyplyval z vyjadrenia T. T. zo diia 28.
05. 2013, ktory v zavere svojho podania uviedol, Ze tymto prepisom bytu bol navrhovatel pripraveny o
svoje dedigstvo. Naliehavy pravny zaujem spociva prave v ochrane vlastnickeho prava navrhovatela,
ktory bol neplatnym prepisom bytu dotknuty na svojom vlastnickom prave, kedZze po smrti svojej matky
sa nestal podielovym spoluvlastnikom bytu, ktory bol predmetom prevodu.

Podla nazoru navrhovatela samotné vyslovenie neplatnosti spornej zmluvy o prevode vlastnickeho
prava jeho pravne postavenie vo vztahu k predmetu zmluvy o prevode vlastnickeho prava ovplyvnilo a
malo dopad aj na jeho majetkové prava osoby uzivajucej predmetnu nehnutelnost, ktorych vlastnikom
bola jeho matka.

V tejto suvislosti navrhovatel podal navrh na zmenu Zalobného petitu v tomto zneni: Sud uréuje, Ze
zmluva o prevode vlastnictva uzatvorena medzi odporcom T. P., rod. P., nar. XX. XX. XXXX., trvale
bytom S.. XXXX/.X, N. ako nadobudatefom a Y. P, rod. Q., nar. XX. XX. XXXX., naposledy bytom U.
C.. XXXX/X, N. ako prevodcom, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k bytu &. 27, vchod
5, nachadzajuci sa na 3. poschodi bytového domu (obytného domu), sup. €. XXXX, zapisany na LV
&. XXXX, okres Zilina, obec Zilina, kat. Uz. N., nachadzajlci sa na pozemku parc. &. 6629 o vymere
435 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra C, zapisany na LV &. XXXX, okres Zilina, obec
Zilina, kat. uz. N. spoluvlastnickemu podielu o velkosti 584/16968 na spoloénych &astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu (obytného domu), stp. & XXXX, zapisany na LV &. XXXX, okres Zilina,
obec Zilina, kat. uz. N., nachadzajuci sa na pozemku parc. &. 6629 o vymere 435 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parcela registra C, zapisany na LV &. XXXX, okres Zilina, obec Zilina, kat. uz. N.,
spoluvlastnickemu podielu o velkosti 584/16968 k pozemku parc. €. 6629 o vymere 435 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parcela registra C, zapisany na LV & XXXX, okres Zilina, obec Zilina, kat. tz. N. ...,
sud ur€uje, Zze nehnutelnost’ - byt & 27, vchod 5, nachadzajuci sa na 3. poschodi bytového domu
(obytného domu), sup. & XXXX, zapisany na LV & XXXX, okres Zilina, obec Zilina, kat. Uz. N.,
nachadzajuci sa na pozemku parc. €. 6629 o vymere 435 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela
registra C, zapisany na LV & XXXX, okres Zilina, obec Zilina, kat. Gz. N. spoluvlastnicky podiel o velkosti
584/16968 na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu (obytného domu), sup.
&. XXXX, zapisany na LV & XXXX, okres Zilina, obec Zilina, kat. 4z. N., nachadzajuci sa na pozemku
parc. €. 6629 o vymere 435 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra C, zapisany na LV &.
XXXX, okres Zilina, obec Zilina, kat. Gz. N., spoluvlastnicky podiel o velkosti 584/16968 k pozemku parc.
€. 6629 o vymere 435 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra C, zapisany na LV &. XXXX,
okres Zilina, obec Zilina, kat. Gz. N. patria do dediéstva po porugitelke Y. P., rod. Q., nar. XX. XX. XXXX.,
naposledy bytom U. C.. XXXX/5, N., ktora zomrela diia XX. XX. XXXX., dedi¢stvo bolo prejednané
Notarskym aradom JUDr. Zuzany Kolembusovej pod €. 7D/87/2013, Dnot 124/13. Navrhovatel mal za
to, Ze su splnené podmienky pre povolenie zalobného petitu a vysledky dokazovania vykonaného na
prvom stupni su spdsobilé byt podkladom aj pre konanie o zmenenom navrhu do zac¢atia konania, teda
su splnené podmienky na udelenie suhlasu na zmenu Zalobného petitu.



Napokon navrhovatel podal odvolanie aj do trov konania. Mal za to, Ze priznanie odmeny za nahliadnutie
do spisu splnomocnenej zastupkyni odporcu neprislicha, nakolko tento ukon nie je ucelny z dévodu
pripravy na pojednavanie. Nahliadnutie do spisu v pripade prevzatia veci po zacati konania je
neoddelitelnou su€astou Ukonu prevzatie a priprava pojednavania. Tento ukon nie je vo vyhlaSke MS
SR €. 655/2004 Z. z. uvedeny samostatne. Poukazal analogicky na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
€. 3To 46/1992 zo diia 13. 08. 1992, v zmysle ktorého zmyslom ukonu pravnej pomoci, ktory spociva v
prevzati a priprave zastupenia je poskytnut advokatovi moznost' oboznamit sa s vecou v zaujme toho,
¢o predpoklada vykonanie ukonov, ako napriklad Studium spisu a podobne.

Navrhovatel preto Ziadal, ak odvolaci sud rozhodnutie vo veci samej potvrdi a nepripusti zmenu, aby
vo vyroku o trovach konania rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze je povinny mu nahradit odporcovi
trovy konania v sume 139,82 eur.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
poukazoval v prvom rade nato, ze odvolatel namieta nespravnost napadnutého rozsudku, ale neuvadza,
goho sa domaha - ako méa odvolaci sud rozhodnut. Dalej sa domnieva, Ze pripustenie navrhovane;
zmeny a nasledné rozhodnutie veci odvolacim sudom je pravne nepripustné. Pripustenim zmeny
Zalobného petitu a prejednanim veci odvolacim sudom (podfa zmeneného navrhu) by odvolaci sud
fakticky konal ako sud prvého stupfia, pretoze sud zamietol navrh pre neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urleni neplatnosti sporného pravneho ukonu bez toho, aby sa
zaoberal vecou v jej merite. V dbsledku takéhoto postupu odporcovi by bola odfiata moznost konat pred
sudom. Navrhol preto, aby odvolaci sud nepripustil odvolatefom navrhovanu zmenu Zalobného petitu.
Dalej odporca uviedol, Ze z podaného néavrhu - z opisania rozhodnych skuto&nosti a z nadvazujiceho
presne a zrozumitelne formulovaného Zalobného petitu - jasne vyplyva, Ze v danom pripade i$lo o
uréovaciu Zalobu podla § 80 pism. c/ O. s. p. Zakladnou podmienkou jej dévodnosti a vychodiskom
pripadnej uspesnosti je existencia pravneho zaujmu navrhovatefa na poZadovanom ur&eni, ktory
musi byt naliehavy, pri€¢om navrhovatel ma povinnost tvrdit a dokazat’ skutoénosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti pravneho ukonu, ktory uzatvoril on s
matkou navrhovatela. Sud v pripade tejto zaloby nemal ini moznost, iba v prvom rade zaoberat' sa
otazkou, €i navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni neplatnosti predmetného
pravneho ukonu, a to aj bez toho, aby sa zaoberal vecou z hladiska opodstatnenosti uplatneného naroku.
Napriek tomu, Zze v podanom navrhu nebol naliehavy pravny zaujem zdbévodneny, sud sa podrobne
zaoberal skimanim existencie naliehavého pravneho zaujmu. Navrhovatelovi dal na pojednavani (napr.
viacerymi vyzvami a otazkami smerujuce k zdévodneniu svojho navrhu aj z hladiska skutonosti, na
ktoré poukazal odporca v svojom prednese) dostatoCny priestor na jeho zdévodnenie. V tejto suvislosti
odporca poukazal na to, Ze tvrdenia navrhovatefa v odvolani nezodpovedaju skutoénému priebehu
pojednavania, su ucelovym vymyslom zameranym na dosiahnutie ,opravy“ rozsudku prvostupriového
sudu.

Rovnako neobstoji ani argument odvolatela, Ze sud mal v zmysle § 43 O. s. p. vyzvat navrhovatela,
aby jeho podanie (navrh) bolo opravené. Z podania navrhovatela nevyplyva rozpor medzi uvadzanymi
skutkovymi okolnostami o veci a Zziadanym zalobnym petitom (Zalobny petit vychadzal z opisanych
skutocnosti) a ani ind zrejma nespravnost’ (petit bol ur€ity, zrozumitelny a presny).

Vzhladom na charakter podaného navrhu, neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu a vzhlfadom
na nevykonatelnost pripadne vyhovujuceho rozsudku by bolo navrhovatefom poZadované vykonanie
dokazovania neefektivne a v rozpore so zasadou hospodarnosti obCianskeho sidneho konania. Podla
odporcu je preto napadnuty rozsudok vecne spravny.

Navrhovatel v suvislosti s tvrdenim, Ze jeho naliehavy pravny zdujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o
prevode bytu spoCiva v prave na ochranu vlastnickeho prava, pretoZe neplathym prevodom bytu je
dotknuty na svojom vlastnickom prave, kedZze po smrti matky nestal sa podielovym spoluvlastnikom
prevedeného bytu, poukazuje sice na sudne rozhodnutia, ktoré sa tykaju naliehavého pravneho zaujmu,
ale podla odporcu neuvadza skuto€nosti o popierani jeho konkrétneho prava nim alebo konkrétne
okolnosti sved&iace o jeho neistom pravnom postaveni a vyslovenim neplatnosti pravneho ukonu
by stav neistoty, resp. spornost alebo ohrozenie navrhovatelovho prava bolo odstranené. NavySe
navrhovatel vedomy si nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na podanej Zalobe o vysloveni
neplatnosti pravneho Ukonu podava navrh na zmenu zalobného petitu, priCom ani tuto navrhovanu
zmenu neoddvodnil z hladiska existencie kvalifikovaného naliehavého pravneho zaujmu na vydanie
rozhodnutia podla navrhovanej zmeny petitu.

Odporca povazoval navrh navrhovatefa na pozadovanom uréeni za nespravodlivy az amoralny.
Navrhovatel sa Sikan6znym spdsobom namierenym proti nemu snazi dostat k majetku, o ktorom



jeho matka Y. P. (stara matka odporcu) naloZila podla svojho uvazenia a slobodného rozhodnutia, ¢o
prejavila slobodne, vazne, urgite a zrozumitelne v prevodnej zmluve a pri plnom uvedomeni si nasledkov
uzatvoreného pravneho ukonu (bez akejkolvek duSevnej poruchy a v primeranom psychickom zdravi).
Pokial ide o trovy konania, odporca tvrdil, Ze sa musel branit’ proti vykonstruovanej zalobe navrhovatela
a kedZe bol nuteny z dévodu ucelnej obhajoby svojho prava, z dévodu zamestnania v zahranici a
nemoznosti zu€astrfiovat' sa na pojednavani poziadat o pravne zastiupenie advokatom, mal za to, Ze
mu patri narok na nahradu ucéelne vynaloZenych trov. Odvolatelom namietany ukon pravnej sluzby -
nahliadnutie a Stadium spisu na prvostupfiovom sude bol u¢elne vykonany s cielom zabezpedit riadnu
obhajobu jeho prav na pojednavani. Odporca preto nevidel dévod, aby mu sud nepriznal trovy konania
za takyto ukon pravnej sluzby (svojmu splnomocnenému zastupcovi udelil plnomocenstvo 23. 04. 2014
a v tom €ase mu nemohol poskytnut’ vietky relevantné dékazy tykajuce sa predmetu konania a uviest
skutkové okolnosti veci, pretoZze mu nebol zndmy priebeh a zavery z pojedndvani, ktoré bolo 07. 04.
2014 a ktorého sa nemohol zucastnit z objektivnych a sudom akceptovanych dévodov).

Odporca preto navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdit’ a priznat
mu trovy odvolacieho konania z titulu pradvneho zastupovania advokatom v sume 69,91 eur.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel Ziadal zmenit navrh na zac¢atie konania tak, Ze sud urc€uje,
Ze zmluva o prevode vlastnictva uzatvorena medzi odporcom a Y. P. je zrejme neplatna (v navrhu
neuviedol zaver vyroku - poznamka odvolacieho sudu) a Ze sud ur€uje, Ze nehnutelnosti patria do
dediCstva po poruditelke Y. P..

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze navrhovatel sa voli odporcovi domahal urCenia
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru uzavretej medzi odporcom
a Y. P. z dvoch dévodov, a to pre zjavnu dusSevnu poruchu predavajucej, ktora ju robila nespdsobilou
na uzavretie tejto zmluvy a pre rozpor s dobrymi mravmi. Okresny sud navrh navrhovatefa zamietol pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

Podla ust. § 216 ods. 1 O. s. p., ust. § 92 ods. 1 a 4, § 97 a 98 pre odvolacie konanie neplatia.

Podla ust. § 211 ods. 2 O. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude
platia primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupria.

Aj poc¢as odvolacieho konania je pripustna zmena navrhu na zacatie konania. Za tuto zmenu treba
povazovat aj rozSirenie uz uplatneného naroku v podanom odvolani. Odvolaci sud musi o tejto zmene
rozhodnut. Kym tak neurobi, mdze konat len o pdvodnom navrhu (Zbornik IV., str. 765).

Podla ust. § 95 ods. 1, 2 O. s. p. navrhovatel méZe za konania so stihlasom sidu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruak, pokial neboli pritomni
na pojednavani, na ktorom doslo k zmene. Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu Sud nepripusti zmenu navrhu ani v
pripade, ak by na konanie o0 zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokraduje
sud v konani o pédvodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Odvolaci sud zmenu navrhu na za€atie konanie spocivajucu v rozSireni uplatneného naroku o ur€enie,
Ze sporna nehnutelnosti patria do dediCstva po porucitefke Y. P. nepripustil. D6vodom bolo, Ze vysledky
doterajSieho konania neboli podkladom pre konanie o tomto rozSirenom navrhu. Okresny sud sa pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu nezaoberal skuto&nostami tykajucimi sa neplatnosti pravneho
ukonu a preto neboli podklady pre konanie o takomto navrhu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s.
p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskiumal rozhodnutie
v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym navrh zamietol ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) a vo vyroku o
trovach konania zmenil (§ 220 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Preskumanim veci podfa odvolacieho sudu okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, pricom
so zaverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym ako aj pravnym, sa v plnom rozsahu stotoznil. Inak



povedané, prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie dane;j
veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V suvislosti s postupom okresného sudu navrhovatel v odvolani vytykal sudu odopretie prava vyjadrit
sa k veci samej v zmysle § 123 O. s. p. a rovnako k prednesu odporcu, ktory namietal nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu. Okrem toho poukéazal na to, ze zdévodnenie rozhodnutia po vyhlaseni
rozsudku okresnym sudom sa nezhoduje s pisomnym zdévodnenim rozsudku.

Podla odvolacieho sudu ust. § 123 O. s. p., podla ktorého u€astnici maju pravo vyjadrit sa k ndvrhom
na dokazy a k v8etkym dbkazom, ktoré vykonali, upravuje dal8ie procesné prava u€astnikov suvisiace
s dokazovanim. Preto vyjadrenie sa Ucastnika konania, resp. jeho splnomocneného zastupcu k veci
samej a k prednesu odporcu nie je pochybenim v zmysle vytykaného zakonného ustanovenia. Okrem
toho navrhovatel svoje tvrdenie ani ni¢im hodnovernym nepreukazal. Uvedené sa tyka aj tvrdenia
navrhovatela o tom, Ze rozhodnutie nebolo zdévodnené tak ako je uvedené v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia. V postupe okresného sudu preto odvolaci sud nemohol konstatovat’ také pochybenie, ktoré
by predstavovalo odfiatie moznosti navrhovatela konat' pred sudom.

Pokial ide o nespravne posudenie veci ohfadom nedostatku naliehavého pravneho zaujmu odvolaci
sud poukazuje na to, Ze zalobu, aby sa rozhodlo o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, mozno uplatnit, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Vo v8eobecnosti treba vychadzat z
toho, Ze naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe je dany vtedy, ak je tu dany aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatefom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, priCom nie je délezité,
ako tato neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie
tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou a teda predstavuju nebezpecenstvo buduceho
poruSenia pravnych povinnosti inym subjektom. O naliehavy pravny zaujem moze ist zasadne len
vtedy, ak by bez sudom vysloveného ur€enia, Ze pravny vztah alebo pravo existuje, bolo bud ohrozené
pravo navrhovatela, alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym, ¢o znamena, Zze musi ist u
navrhovatela o pravny vztah (pravo) uz existujuce aspon v dobe vydania rozhodnutia, alebo o taku jeho
procesnu, pripadne hmotnopravnu situaciu, v ktorej objektivne v uz existujicom pravnom vztahu mohol
byt ohrozeny, pripadne pre neisté svoje postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme.

V preskimavanej veci navrhovatel podal ur€ovaciu Zalobu, ktorou sa doméahal vyslovenia neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru, resp. kipnej zmluvy uzavretej medzi
matkou navrhovatela Y. P., ktora bola v ase podania navrhu neboha a odporcom. Aj odvolaci sud mal za
to, Ze v danom pripade nie je dany naliehavy pravny zaujem na takomto ureni, nakolko v pripade, Zze by
urcil, Ze kipna zmluva je neplatna, nedoslo by k odstraneniu neistoty v pravnom postaveni navrhovatefla,
nakol'ko tento by nebol u¢astnikom dedi¢ského konania po nebohej Y. P.. Pravoplatny Zalobe o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy vyhovujuci rozsudok by pravne postavenie navrhovatefa nezmenil, nakofko za
su€asného pravneho stavu by sa v katastri nehnutelnosti vyznacil len stav pred tymto prdvnym ukonom.
V danom pripade by (k zmene zapisu na liste vlastnictva v evidencii katastra nehnutelnosti) nemohla
byt zapisana matka navrhovatefa, ktora je neboha a otézka, &i nehnutelnost patri matke (o uréenie
ktorého prava v podstate navrhovatelovi ide) by nadalej zostala sporna. Len vyrok o urenie, Zze sporné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohej Y. P. resp. Ze neboha bola vlastni¢kou nehnutelnosti ku
driu smrti by bol suvisiaci s vyrokom o uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy a naf nadvazujuci, pre ktory
vyrok by bola v podstate otazka platnosti kipnej zmluvy otazkou prejudicialnou (predbeznou).

Z tohto dévodu nepovaZzoval odvolaci sud odvolanie navrhovatela v tejto Easti za dévodné.

Navrhovatel v odvolani namietal aj vyrok o trovach prvostupriového konania pokial ide priznanie odmeny
za ukon pravnej sluzby - nahliadnutie do spisu a Studium spisu na okresnom sude dna 23. 05. 2014 -
61,87 eur a reZijny pausal 8,04 eur. Mal za to, Ze tento ukon nie je vo vyhldSke MS SR &. 655/2004 Z.
z. uvedeny samostatne a je neoddelitelnou sucastou Ukonu prevzatie a priprava zastupenia.



Aj podla odvolacieho sudu ukon - nahliadnutie do spisu a Studium spisu je suastou ukonu prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, ktory prislicha podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z. z. Okrem toho neSlo o taky vynimoény pripad kedy by nahliadnutie do spisu
suviselo s ulozenym pokynom zo strany sidu. Odvolaci sud preto uspeSnému odporcovi odmenu za
tento Ukon pravnej sluzby v celkovej sume 69,91 eur (61,87 eur + 8,04 eur) nepriznal. Vo vyroku o trovach
prvostupriového konania preto rozsudok okresného sudu zmenil tak, navrhovatel je povinny nahradit
odporcovi trovy prvostupfiového konania v sume 139,82 eur (209,73 eur - 69,91 eur).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.
p. Odporca bol v odvolacom konani UspeSny a preto mu prislichaju trovy odvolacieho konania z titulu
pravneho zastupovania advokatom. Tento si uplatfiovala odmenu za ukon - vyjadrenie k odvolaniu doslé
dria 19. 09. 2014 - 61,87 eur a rezijny pausal - 8,04 eur, celkove sumu 69,91 eur. Odvolaci sud priznal
odporcovi uplatnent sumu nakolko bola vyc&islena v sulade s ust. § 1 ods. 1, 3, § 10 ods. 1, § 14 ods.
1 pism. b/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhldSky MS SR &. 655/2004 Z. z. Navrhovatela preto zaviazal
nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 69,91 eur k rukam jeho splnomocneného zastupcu
(§ 149 0ds. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



