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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému B. Z., X.. XX. XX. XXXX, J. L.
K., F. XXXX/XX, v konani zastupeny ustanovenou opatrovnickou, H.. E. P., zamestnankyriou tunajSieho
sudu, o zaplatenie 133,47 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 133,47 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25
% rocne z diznej sumy od 18.11.2011 do zaplatenia, v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 75,08 Eur, v lehote do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal vo&i zalovanému zaplatenia sumy 133,47 Eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 9,25 % rocne z diZznej sumy od 18. 11. 2011 do zaplatenia a nadhrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu &. A5504726, ktorej neoddelitelnou sugastou
boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi€al Zalovanému SIM kartu,
ktora mu umozfiovala vyuzivanie telekomunikaénych sluzieb poskytovanych Zalobcom. K SIM karte
bolo priradené ucastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vo vyske 133,47 Eur vyfakturovanych Zalobcom v obdobi od jula 2011 do
septembra 2011. Vzhfadom na omeskanie Zalovaného so zaplatenim diZnej sumy, na ktord nereagoval
ani v pokuse o pokonavku zo dfia 03. 11. 2011, si Zalobca uplatnil aj rok z omeSkania vo vyske 9,25 %
ro¢ne z dlznej sumy za €as 18. 11. 2011 do zaplatenia, t. j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku (17. 11. 2011).

Tunaj8i sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 14Ro/159/2013 - 18 zo dia 08. 08. 2013, ktory bol pre
nemoznost jeho doru€enia do vlastnych ruk zalovanému zruSeny uznesenim ¢&. k. 14 Ro/159/2013- 34
zo dna 14. 01. 2014.

KedZe v priebehu konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovanému, sud mu ustanovil opatrovnika
na zastupovanie v konani v zmysle ust. § 29 ods. 2,6 O. s. p., uznesenim &. k. 12C/34/2014 - 45 zo
dna 20. 01. 2015.

Ustanovenéa opatrovniCka Zalovaného sa nevyjadrila k doru€enej Zalobe, napriek tomu, Ze jej bolo
doru¢ené uznesenie o procesnych pouceniach dria 02. 03. 2015, z toho dévodu sud postupoval v zmysle
ust. § 156 ods. 3 O. s. p.



Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndva, na zaklade listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom,
v sulade s ust. §115a O.s.p., podfa ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavania v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 O. s. p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Zo Zmluvy o pripojeni €. A5504726 zo diia 15. 02. 2011, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
ako fyzickou osobou - nepodnikatelom, vyplynulo dohodnutie poskytovania elektronickej komunikaénej
sluzby podla ugastnickeho programu poskytovaného Zalobcom ,Pausal Start*, pridelenie SIM karty
Zalovanému XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ku ktorej bolo priradené ucastnicke t. €. XXXXXXXXXX.
Telefén Zalovanému nebol poskytnuty.

V pokuse o pokonavku zo diia 03. 11. 2011 Zalobca vydcislil dlh Zalovanému za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby vo vySke 133,47 Eur. V uvedenom pokuse bola uvedena dodatocna lehota na
plnenie, najneskdr do 17. 11. 2011.

Z pripojenych faktur, ato z f. €. 2121378084 zo dria 09. 08. 2011, splatnej 23. 08. 2011, na sumu 12,35
Eur za obdobie od 04. 08. 2011 do 03. 09. 2011, boli fakturovana Zalovanému mesacné poplatky. F. &.
2124676850 zo diia 09. 09. 2011, splatnej 23. 09. 2011, na sumu 85,29 Eur, za obdobie od 04. 09. 2011
do 03. 10. 2011, bolo fakturovanému Zalovanému odpojenie a mesacné poplatky. F. &. 2121377978 zo
dna 09. 08. 2011, splatna 23. 08. 2011, bola Zalovanému fakturovana upomienka vo vySke 1,33 Eur,
rovnako aj vo f. €. 2118049982 zo diia 09. 07. 2011, splatnej 23. 07. 2011. F. €. 2118049963 zo dia 09.
07. 2011, splatnej 23. 07. 2011, na sumu 33,17 Eur, za obdobie do 04. 07. 2011 do 03. 08. 2011, boli
fakturované zalovanému mesacéné poplatky.

V zmysle ¢€lanku 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloCnosti Orange Slovensko
a.s., dalej VPP, ma spolo€nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny poskytnutej Sluzby,
administrativnych a inych poplatkov, podla cennika. V zmysle ¢lanku 11 bod. 11.10, u€astnik uhradi cenu
poskytnutych, alebo pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spolo€nosti Orange Slovensko. V zmysle
bodu 11.14 spolo¢nost Orange Slovensko, ma narok na urok z omeskania v pripade, ze u€astnikom
zmluvy je fyzickd osoba nepodnikatel v zdkonom stanovenej vyske.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/, Zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéaciach, u¢inného v ¢ase
uzavretia Dodatkov, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla odseku 4 pism. a.), b.) uvedeného ustanovenia, u€astnik je povinny

a)pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 5 pism. b.) uvedeného zakona, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o pripojeni zo dia 15.
02. 2011. Zalovany porusil dohodnuté podmienky, pretoze nezaplatil faktury za poskytnuté elektronické
sluzby v zmysle uzavretej Zmluvy, pri¢om tieto sluzby riadne vyuzival. Zalovany v sulade s vy$sie
citovanym ustanovenim § 42 ods. 4 pism. b.) Zakona €. 610/2003 Z. z., bol povinny vykonavat uhrady za
poskytované sluzby Zalobcom vo vySke 133,47 Eur. V désledku porusenia povinnosti, vzniklo zalobcovi
pravo na zaplatenie uvedenej dlznej sumy, ako aj pravo na zaplatenie uroku z ome$kania, pretoZe
Zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti jednotlivych faktar, ani v dodato¢nej lehote,
ktord mu urcil Zalobca v pokuse o pokonavku.



Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu uplynutim dodatoénej lehoty uréenej
Zalobcom na plnenie v pokuse o pokonavku. Tato lehota uplynula diiom 17. 11. 2011, tzn. prvym dfiom
omeskania bol den 18. 11. 2011. Vy8ka uroku k uvedenému diiu omeskania sa riadi ust. § 3 ods. 1
Nariadenia viady &. 586/2008 Z.z. V zmysle uvedeného ustanovenia, vySka urokov z omeskania je o
8 percentudlnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému dnu omeskania s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky predstavovala vySku 1,25 % k prvému dfiu omeskania, z tychto dévodov sud priznal Zzalobcovi
urok z omeskania vo vyske 9,25 %.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
istiny vo vySke 133,47 Eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy vo vyske 9,25 % ro€ne za ¢as od
18. 11. 2011 do zaplatenia. Z uvedeného dévodu sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého, ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade bol v konani uspeSny Zalobca, ktory si uplatnil nahradu trov konania. Pravne zastupenie
Zalobcu bolo v konani obmedzené len na vykonanie dvoch uUkonov, a to na prevzatie veci a pripravu
zastupenia a podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Trovy konania pozostavali z nahrady zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 58,58 Eur za dva ukony pravnej pomoci.

Hodnotu jedného Ukonu si vygislil Zalobca v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhl. C. 655/2004 Z. z., vo vyske
16,60 Eur, spolu za dva ukony 33,20,- Eur. ReZijny pau8al za ukony vykonané v roku 2013, v zmysle ust.
§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, predstavoval vySku 7,81 Eur, spolu za dva ukony 15,62 Eur. KedZe pravny
zastupca Zalobcu je platitefom dane z pridanej hodnoty, 20 % DPH zo sumy 48,82 Eur, predstavovalo
sumu 9,76 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavovali sumu 58,58 Eur.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v celkovej vy$ke 75,08 Eur, v zmysle ust. § 149
ods. 10O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



