Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 1T/34/2014
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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom PavloviCom, v trestnej veci
obzalovaného C. A., R.. XX.XX.XXXX C. D., trestne stihaného na slobode pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni G€innom v €ase spachania skutku (dalej
len ,Trestny zakon") na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dria 23. marca 2015
takto

rozhodol:

Obzalovany: C.A.V.H.R.A. Q. E. J,, R.. XXXX.XXXXC.D.,
TW. D. D., T. B.. C.. XXXX/XX, na slobode,

je vinny, ze

dria 27.04.2013 okolo 16.00 hod. v K. v obchodnom dome LIDL na ulici Viestova, vzal z predajnej plochy
48 ks zubnej pasty ELMEX detska a 3 ks zubnej pasty ELMEX classic v celkovej hodnote 155,49 Eur,
ktory tovar si schoval do svojho ruksaku, ktory mal pri sebe, nasledne pri pokladne priznal a zaplatil len za
dalsi tovar: malinovku a rohliky, avSak uvedeny schovany tovar pri pokladni zatajil a preSiel cez pokladriu
bez jeho priznania a zaplatenia, ¢im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti LIDL Slovenska republika, v.o.s.,
so sidlom Bratislava, Ruzinovska 1E, ICO: 35 793 783, $kodu vo vyske 155,49 Eur napriek tomu, Ze
bol rozhodnutim Obvodného uradu Bratislava, sp.zn. ObU-BA-OVVS3-2012/17837 zo dna 29.10.2012,
pravoplatnym dna 02.01.2013, uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods.
1 z&kona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, spocivajuci v tom, Ze dia 30.08.2012 v Case o 16.40 hod. v
Bratislave na Puchovskej ulici v OD Kaufland, v predajni skonzumoval 4 ks oSkvarkovych pagacov 40 g
a 1 ks oSkvarkovy pagac 40 g si vlozil do vrecka nohavic a preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia,
¢im Kaufland SR, v.s.0., Trnavska cesta 41/A, 815 61 Bratislava, spdsobil Skodu vo vySke 0,65 Eur, za
¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 20,-Eur,

t ed a

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 54 Trestného zékona, § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 100/
jednosto/ hodin.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona je obzalovany povinny vykonat' trest povinnej prace vo svojom
volnom €ase a bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie pod sp. zn. 1T/34/2014 trestné konanie proti obZalovanému
na podklade obzaloby Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad Vahom Pv 521/13/3304 - 14 zo dna
24.02.2014, dorucena tunajSiemu sudu dna 25.04.2012, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona na skutkovom zéklade tam uvedenom.

V predmetnej veci vydal tunajsi sud trestny rozkaz, proti ktorému podal obZalovany v zakonnej lehote
odpor. Néasledne nariadil tunajSi sud vo veci hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal obZalovaného,
svedka poskodeného Pavla Culena a svedka Pavla Matulu a o hlavnom pojednéavani upovedomil
prokuraturu.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze obZalovany a prokurator nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste a prokurator.

Po precitani obZaloby prokuratorom, po zakonnom poucéeni obZalovaného o jeho pravach a pouceni
v intenciach § 257 Trestného poriadku, obzalovany vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku, je si ho
vedomy. Nasledne samosudca precital obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h)
Trestného poriadku, pricom na vSetky poloZzené otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Prokuréator
navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného, suhlasne sa vyjadril aj jeho obhajca. Nakolko boli splnené
procesné podmienky na prijatie vyhldsenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz
zhromazdenymi dokazmi, ktoré boli predloZzené sudu s obZalobou vo vySetrovacom spise, sud prijal
vyhlasenie obzalovaného o vine postupom podla § 257 Trestného poriadku a dokazovanie o skutku
v rozsahu v akom obZalovany skutok priznal, sid nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom
o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného
(pravdivosti jeho vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedcujuce dokazy z pripravného konania, najma
vypoved obzalovaného, vypovede jednotlivych svedkov a listinné dbkazy), uznal obzalovaného za
vinného zo zalovaného skutku, ktory je potrebné po pravnej stranke kvalifikovat ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, pretoze prisvoijil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a bol
za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Dalsie dokazovanie sa na hlavnom pojednavani potom zameralo na vykonanie dékazov sUvisiacich s
vyrokom o treste, nahrade 8kody a ochrannom opatreni.

Podla Vycislenia spdsobenej Skody Lidl Slovenska republika zo dria 20.05.2013 vyplynulo, Zze kradezou
bola spésobena Skoda v celkovej vySke 155,49 Eur, avSak tovar bol vrateny do predajne a nahradu
Skody si neuplatiiuje.

Podla spravy Mestského uradu Bratislava - PetrZalka nie je obZalovany bliZ8ie hodnoteny.

Podla spravy Mestskéa €asti Bratislava - Devinska Nova Ves vyplynulo, Ze obZalovany nema podIZnosti
voCi mestskej €asti a nebol prejednany komisiou na ochranu verejného poriadku ani v priestupkovom
konani odborom kontroly.

Podla Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo diia 17.02.2014 a vypisu z registra
priestupkov zo dha 23.03.2015 bol obZalovany dvakrat postihnuty za priestupok a to proti majetku dha
30.08.2012 a obc&ianskemu spolunazivaniu zo dna 08.06.2012.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany ma dva zaznamy. Prvy zaznam o podmienecnom
zastaveni trestného stihania z roku 2009 méa osvedceny. Odsudenie Okresnym sidom Bratislava V.
zo dna 12.12.2012, sp zn. 4T/158/2012, pre § 171 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 3 mesiace so
skusobnou dobou 1 rok do 24.01.2014 nema osved&ené.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovaného podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, kedZe vzhladom na vSetky skutkové
okolnosti vedel, Ze svojim konanim poruSuje zaujem chraneny Trestnym zdkonom a napriek tomu
tak konal. Svojim konanim obzalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku fyzickych a
pravnickych oséb.

* k k k k



Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, mieru
zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho osobné pomery,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedna
osoba. Sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by vylu€ovali jeho trestnopravnu zodpovednost, alebo by ju v
akomkolvek smere zmierfiovali. Sud pri Uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obzalovaného existenciu
jednej polahcujucej okolnosti a to priznanie ku skutku v podobe vyhlasenia viny na hlavhom pojednavani
[§ 36 pism. |) Trestného zakona]. Na strane pritaZzujucich okolnosti sud zistil jednu pritazujucu okolnost
a to, Ze pred spachanim Zalovaného skutku bol odsudeny [§ 37 pism. m) Trestného zakona]. Pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je tak vyrovnany a zakladna trestnd sadzba trestu odnatia
slobody uvedena v § 212 ods. 2 Trestného zdkona sa teda nezmenila. Pri Uvahach o treste sud
zavazoval i uloZenie alternativneho trestu namiesto trestu odfatia slobody, priCom dospel k zaveru, Ze
je mozné vplyvat na obZalovaného uloZzenim trestu povinnej prace, nakolko v odpore proti trestnému
rozkazu uviedol, Ze sa neciti natolko vinny, aby mu bola odfiata sloboda a svoje precin chce odginit
verejnoprospesnymi pracami. Obzalovany od posledného odsudenia, resp. od spachania Zalovaného
trestného &inu, nespéchal Ziadny trestny ¢in alebo priestupok, za ktory by bol odsudeny alebo postihnuty.
Sud ukladal preto obZalovanému trest povinnej prace vo vymere 100 hodin. UloZeny trest povinnej prace
vo vymere 100 hodin je obZalovany povinny vykonat osobne, vo svojom volnom €ase a bez naroku na
odmenu. ObZalovany je v €ase vykonu povinnej prace povinny viest riadny zivot. To znamena najma
nepachat ziadne trestné €iny, priestupky a vykonat prace v uréenom rozsahu. Ak obZalovany nepovedie
v ¢ase vykonu povinnej prace riadny Zivot alebo nevykona prace v uréenom rozsahu, sud nariadi za
kazdé dve hodiny nevykonanej prace jeden defi nepodmienelného trestu odiatia slobody.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, €as, ktory uplynul od spachania skutkov po
rozhodnutie sudu za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona,
ktorych uCelom je zabezpelenie ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vytvorenie
podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto
uloZeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hfadiska generalnej ako aj individuélnej prevencie.
Sucasne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostato€ne vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine.

Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je



poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



