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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., ul. Teplicka & 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., ul. Piaristicka &. 707/25, Piestany, ICO: 47234679 proti odporkyni R.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom A. €. XXX/XXA, B., o zaplatenie 687,97 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 559,74 eur s vy€islenym uroénym urokom z omeskania
37,99 eur za obdobie od 15.11.2013 do 17.9.2014, s 8,15 % urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy
559,74 eur od 18.9.2014 az do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur s
ucinnostou od jula 2015 vzdy do 25. diia v kalendarnom mesiaci s tym, Zze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

O trovach konania rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dha 26.9.2014 domahal sa proti odporkyni zaplatenia 687,97 eur s
prislusenstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze diia 11.4.2013 uzavrel s odporkyfiou Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bol jeho zavazok ako veritela poskytnut jej uver vo vyske 591,- eur a zavazok
odporkyne poskytnuty uver spolu s uUrokom splatit’ v 24 mesacnych splatkach vo vySke 31,26 eur.
Odporkynia nedodrzala platobnu disciplinu, preto ju diia 29.10.2013 vyzval k splateniu celého uUveru,
Cerpaného na zaklade Uveru. Ku dfiu podania Zalobného navrhu dlh predstavuje 687,97 eur a pozostava
z: istiny 102,32 eur, uroku 58,49 eur, zosplatnenej istiny 469,16 eur, upomienky I. 5,- eur, upomienky II.
24.- eur, zmluvnej pokuty 17,- eur, upomienky Il. 12,- eur.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca nepritomnost na uréenom termine pojednavania ospravedinili.
Suhlasili, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Odporkynia nepritomnost na pojednavani ospravedinila. Poukazala na to, Ze jej jedinym prijmom je
invalidny déchodok 136,- eur mesacne. Na zaplatenie dlZnej sumy navrhla, aby jej sud povolil splatky
po 40,- eur az 50,- eur mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o spotrebitelskom Gvere a so Zmluvou
o revolvingovom uUvere zo dfia 11.4.2013, s Uverovymi podmienkami, s vyzvou k splateniu, s vypisom
Cerpania, splatok a uhrad, so Specifikaciou.



Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav :

Dna 11.4.2013 medzi ucastnikmi konania bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom uUvere a Zmluva
o revolvingovom uvere €. 4304043745. Na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere navrhovatel ako
veritel poskytol odporkyni Uver vo vySke 591,- eur, ktory sa ako dIZnik zaviazala uhradit v 24 mesacnych
splatkach po 31,26 eur, s ro¢nou urokovou sadzbou 23,59%. V zmluve je uvedena celkova Ciastka
splatna spotrebitelom 750,24 eur, RPMN 26,60%, priemerna hodnota RPMN 47,29%, lehota splatnosti
14.4.2015, datum prvej splatky 11.5.2013, uhrada nasledujucich splatok: vzdy do 14. dfia v kalendarnom
mesiaci. Podla zmluvy jej neoddelitelnou suéastou si Uverové podmienky spolo&nosti navrhovatela.

Z predlozeného vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyna celkovo uhradila sumu 31,26
eur.

Dra 29.10.2013 navrhovatel pisomne vyzval odporkyfiu k splateniu celého Uveru, Cerpaného na zaklade
zmluvy s tym, Ze dIZna Ciastka predstavuje 687,97 eur.

Podla § 9 ods. 1 veta prva zak. & 129/2010 Z. z. v zneni plathom ku diu 11.4.2013 zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b/ neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a yl.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Dna 11.4.2013 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Uvere a Zmluva o
revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX. Navrhovatel predmetom sudneho konania urobil narok, ktory
vyplyva zo Zmluvy o spotrebitelskom udvere. Predmetnd zmluvu uzatvaral v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, ¢o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom (okrem
inych) je poskytovanie Uverov. Z tohto dévodu sa povaZuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva,
Ze by odporkyna pri jej uzatvarani konala v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti,
a preto sa povazuje za spotrebitela. Zo samotnej Uverovej zmluvy a jej Uverovych zmluvnych podmienok
je zrejmé, ze odporkyha nemohla individualne ovplyvnit' ich obsah, boli uz vopred pripravené na
predtlaéenom formulari, lebo sa uzatvarali vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitefov. Pravny
vztah, ktory vznikol z uzavretej zmluvy, sud posudil ako vztah podla z&k. €. 129/2010 Z. z.. Predmetom
zmluvy bolo do€asné poskytnutie peniaznych prostriedkov vo forme Uveru a zavazok odporkyne, ako
spotrebitela poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom. Navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vySke 591,- eur, ktory sa zaviazala
uhradit’ v 24 mesacnych splatkach po 31,26 eur, s ro¢nou Urokovou sadzbou 23,59%. V zmluve
je uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitelom 750,24 eur, RPMN 26,60%, priemerna hodnota
RPMN 47,29%, lehota splatnosti 14.4.2015, datum prvej splatky 11.5.2013, uhrada nasledujucich
splatok: vzdy do 14. dia v kalendarnom mesiaci. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach, v zneni platnom a Gu&innom ku dfiu 11.4.2013
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Vyklad a aplikacia v odévodneni rozhodnutia citovanych ustanoveni zakona musi byt v sulade so
zmyslom a u€elom zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch. Tym, Ze
zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych néalezZitosti zmluvy postihuje neplatnostou, robi z tychto
néleZitosti nevyhnutne podstatné obsahové nalezZitosti zmluvy.



Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo faktickom
nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii vzhfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost
prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb, a v kone¢nom ddsledku moznost stanovit zmluvné
podmienky jednostranne prostrednictvom formularovych zmluv. Pre tieto vztahy je charakteristické,
Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na
zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktécii je vyuZivany moment prekvapenia a tiez neskusenost
spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Totiz autondmia véle, ktora je
elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora uzatvarala pravny ukon
s dbverou v urcity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav.

Vzhfadom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zadkon &. 129/2010 Z. z,,
ktory ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za G&elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského uUveru a vedel tak lepSie (ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve) posudit vietky
pravne désledky, vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti
a to prave tie, ktoré su uvedené v § 9 zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do
takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru s tym, Ze ide o
sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon, a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

Ugelom nalezitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z. je informovanie spotrebitela,
aby vedel rozlisit, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky. To mu tiezZ umozfiuje
zorientovat sa v danej situacii. V opacnom pripade by nebolo dostato&ne urité, aku €ast istiny zaplatil,
ako bude s jeho platbou dalej naloZzené a aku Cast plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu
dodavatelovi. Uvedené nie je mozné nahradit' celkovou vyskou splatky (v § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €.
129/2010 Z. z. nie je text: ,vySku, pocCet a terminy splatok®, ale text: ,vySku, po&et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov ...“), a to ani ked' z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vySka urokov a
poplatkov. Ustanovenie ma totiz za ciel v zrozumitelnej forme informovat spotrebitela, ako bude s
jeho splatkou naloZzené a najma, aka €ast’ uveru bude fou splatena, okrem odplaty veritefa. Uvedené
Udaje predmetna zmluva neobsahuje (rozClenenie splatky az v dodatoCne predlozenej Specifikacii zo
dia 17.3.2015 je uz obchadzanim zakona), pricom ide o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, ktort zdkon sankcionuje tak, Zze uver je bez poplatkov a bez urokov (porovnaj
rozhodnutia odvolacich stidov v obdobnych veciach a to Krajského stdu Zilina &. 11Co 127/2015, &. 9Co
755/2014, Krajského sudu Trnava &. 24Co 228/2014). Navrhovatel ma preto narok len na zaplatenie
sumy rozdielu medzi skuto¢ne poskytnutym uverom a splatenou jeho €astou. Ako veritel, pristupil dfa
29.10.2013 k zosplatneniu celého Uveru, kedZe odporkyfia bola v ome8kani najmenej s dvomi splatkami
a podra hlavy 7, § 3 Uverovych zmluvnych podmienok bola povinna splatit len ,cely erpany Gver” a nie
aj sumu nad Cerpany uver, teda pripadné uroky v zmluve vyjadrené ro€nou urokovou sadzbou. Pokial
teda navrhovatel poskytol odporkyni uver 591,- eur, z ktorého uhradila 31,26 eur, tak Zalobny navrh
je opodstatneny len s€asti, a to v sume 559,74 eur (591,- eur minus 31,26 eur). V prevySujucej Casti
sud navrh ako neopodstatneny zamietol. Slovné spojenie bezuroény a bez poplatkov treba vykladat
tak, Ze sa vztahuje i na také poplatky a iné pefiazné plnenia, ktoré su nasledkom neplnenia povinnosti
diZznika v rozsahu presahujucom zakonom stanovené nasledky neplnenia pefiazného dlhu. Pokial ide o
zmluvnu pokutu, tato navy$e musi obsahovo tvorit su¢ast zmluvy, €o v danom pripade nie je splnené. V
spotrebitelskej zmluve dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, zasadne neméze byt sucastou
tzv. V8eobecnych obchodnych podmienok, ale len sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny,
na ktorej spotrebitel prlpaja svoj podpis (porovnaj aj nazor Krajského sudu Trnava vo veci €. 9Co
401/2012, Krajského sudu Zilina &. 6Co 126/2012, nalez Ustavného sidu CR &. I. US 3512/2011).
Navrhovatel nema narok ani na poplatok za upomienky, uplatfiovany vo vySke 5,- eur plus 24,- eur
plus 12,- eur. Okrem toho uvedena vySka poplatkov za upomienky je neprimerana, lebo nezohladriuje
skuto&né naklady navrhovatela, spojené s uplatiiovanim pohladavky.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania.

Navrhovatel Uver zosplatnil diia 29.10.2013 a odporkyfiu vyzval na zaplatenie dlznej sumy do 15 dni od
odoslania vyzvy. Podacim harkom preukazal, Ze vyzvu za uc€elom jej doru€enia odporkyni aj podal na



poste. Omeskanie odporkyne sa zacalo dfia 15.11.2013, ku ktorému dfiu celkovo zaplatila 31,26 eur a
dih predstavoval 559,74 eur. K uvedenému datumu urok z omeSkania predstavoval 8,15% ro¢ne, €o za
obdobie od 15.11.2013 do 17.9.2014 je 37,99 eur (559,74 eur delene 100 krat 8,15% delene 365 dni
krat 307 dni). Pokial si navrhovatel uplathoval vyCisleny urok z omeskania vo vyske 47,16 eur, sud v
prevySujucej Casti navrh ako neopodstatneny zamietol. Omes$kanie trva aj po datume 17.9.2014, preto
ma navrhovatel narok na uroky z omeskania 8,15% ro&ne z diznej sumy 559,74 eur i od 18.9.2014 do
zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodne, s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p. v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Jedinym prijmom odporkyne je invalidny déchodok vo vy8ke 136,- eur mesacne, preto na zaplatenie
diZznej sumy jej sud povolil splatky po 50,- eur mesacéne, avSak s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. Uvedenu vySku splatky povaZzuje sud za primeranu jej
ekonomicke;j situacii a v porovnani s navrhovatelom ju neprimerane nezvyhodiiuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



