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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Pamely Zaleskej a prisediacich Mgr.
Jozefa Kubiceka a Mgr. Richarda Gregus$a, v trestnej veci obzalovaného Q. W., pre pokracovaci zlocin
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom v Nitre diia 23.03.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany

Q. W., narodeny XX.XX.XXXX v B., N. republika,
trvale bytom L., A. D. XXX/X,

toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody

v Ustave na vykon trestu odriatia slobody S.,
sa uznava za vinného, Ze:

v presne nezistenych drioch v priebehu mesiacov m3j a jun roku 2011 v mieste svojho bydliska v obci
Mojmirovce, A. rad XXX/X opakovane na poziadanie T. P., bytom M., L. XXX/X, tomuto poZi¢al hotovost
vo vySke 1.100 eur a trikrat hotovost’ vo vySke 1.000 eur, pric¢om uvedené Ciastky pozadoval vratit so
100% urokom do 14 dni, priCom T. P. pbzi¢ky navySené o 100 %-ny urok mu osobne vratil v mesiacoch
maj-jun 2011 opat v mieste jeho trvalého bydliska a nasledne

1/ v presne nezistenom dni a €ase mesiaca jul 2011 v mieste svojho bydliska v obci Mojmirovce, A.
rad XXX/X pozi¢al T. P. hotovost vo vySke 1.100 eur, ktord pozadoval vratit so 100% urokom do 14
dni, ¢o predstavovalo sumu 2.200 eur a ked mu T. P. telefonicky po uplynuti lehoty, ktord mu stanovil
nasledne v presne nezisteny defi v mesiaci jul 2011 oznamil, Ze nema potrebnu hotovost’ na vratenie nim
poZadovanej sumy, reagoval tym spésobom, Ze poZadoval ako sankciu za to, Ze peniaze neboli vratené
nacas, vratit' ,,vy$8iu sumu®, ktorti vSak blizSie neSpecifikoval a slovne sa vyhrazal poSkodenému, ze
ak peniaze €o najskér nevrati, tak ho osobne zabije,

2/ v presne nezistenom dni a ¢ase mesiaca jul 2011 pred rodinnym domom &. XXX/X v L. potom, ako
mu bola T. P. vratena nim poZadovana hotovost vo vy8ke 2.200 eur, pozadoval od T. P. vyplatit’ dal3iu
finanénu hotovost vo vyske 12.600 eur, €o mala byt podla jeho vyjadrenia sankcia za to, Zze T. P.
nevratil prvotne dohodnutl sumu do 14 dni, nasledne sa T. P. vyhrazal tym, Ze ak sumu 12.600 eur
nevyplati, tak ho fyzicky napadne, a Ze sa s nim porata, nato T. P. z obavy o svoj Zivot v priebehu
mesiaca jul 2011 mu odovzdal na mieste nim ur€enom, a to v Bratislave na parkovisku pred zavodom



Slovnaft, sumu 4.000eur, po vyplateni ktorej v8ak uviedol, Ze splatka T. P. je nizka a nadalej trval na
vrateni sumy 12.600 eur,

3/ koncom mesiaca jul v roku 2011 potom, ako mu T. P. nevydal nim pozadovanu hotovost vo vyske
12.600 eur, sa tomuto opakovane telefonicky vyhrazal stym, Ze ked mu tuto Ciastku nevyplati, tak ho
zbije a dobucha mu hlavu o auto, z obavy o svoj zivot a 0 svoju rodinu sa manzelia P. rozhodli tak,
Ze manzelka T. P. L. P. na zaklade kupnej zmluvy zo dna 20.09.2011 predala novostavbu rodinného
domu v obci L., ul. B. rad €. XXXX/XX za sumu 64.000 eur a kedZe novy majitel nehnutefnosti nemal
celu dohodnutu hotovost na vyplatenie zakupenej novostavby rodinného domu a &ast kupnej ceny
chcel hradit z uveru, nebolo mozné zo strany T. P. v priebehu mesiaca september 2011 vyplatit mu
nim pozadovanu sumu vo vySke 12.600 eur, o mu aj poskodeny telefonicky oznamil, priom na tato
skutoCnost reagoval tym spésobom, zZe sa opakovane telefonicky v priebehu mesiaca september 2011
vyhrazal T. P. ujmou na zdravi, nasledne zaciatkom mesiaci oktober 2011 potom, ako novy maijitel
zaplatil za kupu novostavby, vyplatil mu T. P. v mieste jeho bydliska v L., A. rad XXX/X sumu vo vySke
5.000 eur a kratko po tejto splatke mu vyplatil T. P. na Zzelezni€nej stanici v Nitre dalSiu sumu 5.000 eur,

4/ v presne nezistenom dni a ¢ase koncom mesiaca september az zaciatkom mesiaca oktéber v roku
2011 T. P. telefonicky oznamil, ze ,€asu na vyrovnanie dlzoby uz mal dost®, priom mu povedal, ze z
dovodu Ze peniaze nevratil nacas, ma sam povedat, aku sumu mu vréti, nao T. P. z obavy o svoje
zdravie a Zivot mu sfubil vratit sumu 25.000 eur bez uvedenia terminu vyplatenia, avSak tuto sumu zacal
postupne splacat’ v mesiaci oktdber v roku 2011, kedy do miesta jeho bydliska dvakrat osobne zaniesol
hotovost' vo vy3ke 4.000 eur a 2.000 eur,

5/ dna 03.10.2011 telefonicky vyzval T. P., aby priSiel za nim v ten defi 0 13.30 hod. pred Mestsky urad v
Nitre na Stefanikovu triedu, pri¢om uviedol, Ze to nema ni& spolo¢né s vratenim pefiazi, nasledne potom,
ako T. P. na ur¢ené miesto priSiel, bol nim vyzvany, aby na matrike podpisal ¢estné vyhlasenie, Ze si
od neho pozi¢al 14.650 eur, ktoré sa zavazuje vratit do 30.10.2011, v désledku ¢oho T. P. z obavy o
svoj zivot Cestné prehlasenie dria 03.10.2011 priamo na matrike na Mestskom urade v Nitre potom,
ako mu bol text nim samotnym diktovany spisal a to aj napriek tomu, ze si vy$Sie uvedenu hotovost
nikdy od neho nepozical,

6/ dfia 04.11.2011 v presne nezistenom Case telefonicky T. P. oznamil, Ze nakolko mu v nim stanovenom
termine nevratil poZadovanu sumu 9.650 eur, tak ho potresta a poZzadoval od poskodeného, aby mu do
Mojmiroviec, na adresu trvalého bydliska priviezol vozidlo N. R. oranzovej farby EC: NR-XXXEZ, ktoré
ma poSkodeny evidované na svoju spolo¢nost T. P. DREAM a pripomenul poSskodenému, Ze ak mu
auto nedovezie, tak si pori pride sam, nato T. P. z obavy o svoj Zivot predmetné motorové vozidlo dna
04.11.2011 pred rodinny dom &. XXX/X do L. odviezol a uviedol, ze majitelom tohto vozidla je leasingova
spoloénost LeasTip, s.r.o., Rybarska 1658/16 Nitra, IC0:0044037686, drzitefom vozidla je spolonost
T. P. DREAM, B. rad XXXX/XX L. a on riadne splaca leasing, T. P. sa vyhrazal, ze ak prestane platit
leasingové splatky, tak on auto preda a T. P. tak vlastne spacha trestny ¢in, po tychto vyhrédzkach mu
odovzdal T. P. kfu€e a doklady od uvedeného motorového vozidla, nasledne pod psychickym tlakom
bol T. P. vo dvore jeho rodinného domu prinuteny spisat kiupnu zmluvu na vysSie uvedené vozidlo Fiat
Ducato, zmluvu T. P. diktoval, pri€om predajnu cenu vozidla sém ur€il na 1.000 eur s tym, Ze ak mu T. P.
za vozidlo prinesie hotovost 2.000 eur, tak mu uvedené vozidlo vrati, predmetné motorové vozidlo Fiat
Ducato oranzovej farby, EC:NR-763EZ pouziva od 04.11.2011 a hodnota vozidla ku dfiu 04.11.2011
bola podla znaleckého posudku 3.300 eur,

7/ dia 03.05.2012 v Ease asi 0 13.00 hod. v Luziankach na parkovisku pred arealom firmy VONA potom,
akomu L. G., bytom A. XXX/X, M., bez prihlasenia P. XX, oznamil, Ze nema finan¢né prostriedky na
vratenie nim pozadovanej hotovosti vo vy8ke 2.400 eur, vybral kfu€e zo spinacej skrinky vozidla zn.
Volkswagen CADDY, EC: M v ktorom sedel L. G. so slovami : ,, ked nemas peniaze, tak si beriem auto,
L. G. sa ho snazil presvedcit, aby tak nekonal, nakolko predmetné motorové vozidlo je jeho sluzobnym
vozidlom a majitefom vozidla je spoloénost STAVBY Nitra ,s.r.0., IC0:0036763977, ako mu véak L. G.
prisfubil vratit hotovost' 2.400 eur do vecera diha 03.05.2012, klu¢e od sluzobného vozidla mu vratil s



tym, Ze do vecCera pocka , ale nakolko L. G. nedodrzal povodne dohodnuty termin na vratenie penazi,
tak mu uviedol, Ze uz mu musi vratit 4.800 eur a ak peniaze nezozenie, vezme si do zalohy auto,

8/ dna 03.05.2012 v presne nezistenom €ase vo vecernych hodindch v Mojmirovciach v jeho rodinnom
dome na ul. A. rad XXX/X potom, ako mu L. G. oznamil, Ze sa mu nepodarilo zohnat nim pozadovanu
hotovost vo vySke 4.800 eur, Ziadal od L. G. kfu€e od motorového vozidla, na ktorom priSiel k nemu do
Mojmiroviec, L. G. s tym nesuhlasil a opatovne ho upozornil, Ze uvedené vozidlo nie je jeho majetkom,
na ¢o vSak zareagoval tym sp6sobom, Ze vzal zo stola volne polozené kluce od vozidla zn. Volkswagen
CADDY, EC:M s tym, Ze vozidlo si berie do zalohy, kym mu L. G. vrati hotovost 4.800 eur, potom mu
vrati kli€e od vozidla, potom na poziadanie odviezol L. G. do miesta jeho bydliska do P. a nasledne
motorové vozidlo zn. Volkswagen CADDY, EC:M uzival do 17.05.2012, kedy mu L. G. vyplatil poslednu
splatku z nim poZadovanej hotovosti v celkovej vySke 4.800 eur, pricom majitefom vysSie uvedeného
motorového vozidla je spolognost STAVBY Nitra, s.r.o., IC0:0036763977, so sidlom Nitrianska 174/2
Nitra a jeho hodnota bola v €ase spachania skutku podfa znaleckého posudku 6.100 eur,

9/ vo vecCernych hodinach v presne nezistenom dni a ¢ase mesiaca maj 2012 v Nitre na ulici Frana
Mojtu potom, ¢o pozadoval od poSkodeného L. G., bytom M.-R., A. XXX/X vratenie finan¢nej pb6zicky
a L. G. mu nim pozadovanu finanénu hotovost vo vyske 4.800 eur v stanovenom termine nesplatil,
tento poskodeného fyzicky napadol tak, ze ho oboma rukami opakovane udieral do hlavy, pastou ho
opakovane udrel do oblasti tvare a fackal ho s tym, Zze sa mu verbalne vyhrazal, ze ak nim pozadovanu
hotovost nevrati do 3 az 5 dni, tak ,ho uz nebude takto hladkat, ale ze mu bassebalovou palkou dolame
nohy a prestreli mu kolena“, pri tomto incidente poSkodeny neutrpel Ziadne zranenie, ktoré by si vyziadali
lekarske oSetrenie,

10/ dna 17.05. 2012 v presne nezistenom Case poSkodeny L. G. na blizSie neuréenom mieste mu
vyplatil poslednu splatku z nim poZzadovanej celkovej sumy vo vyske 4.800 eur, av8ak na to reagoval
tym sp6sobom, Ze ako trest za oneskorené vratenie penazi pozadoval od L. G. v lehote do 19.06.2012
vyplatenie dalSej Ciastky vo vysSke 4.800 eur s tym, Ze ak mu peniaze nevyplati nacas, bude sa s
nim rozpravat inak a da jeho manzelke pod auto SEMTEX, pri€om uvedené konanie vzbudilo u L. G.
dovodnu obavu, Ze svoje vyhrazky voci jeho osobe a voci ¢lenom jeho rodiny splni,

teda:
v bodoch 1/ az 10/

iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal, pri¢om spésobil vacsiu
Skodu,

tym spachal:

v bodoch 1/ az 10/
pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno I), pismeno
n) Trestného zékona a nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a 41 odsek 2 Trestného zdkona a § 42 odsek 1 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje na vykon ulozeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad na 1 (jeden)
rok.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/114/2014 zo diha 20.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
05.02.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodeny T. P., narodeny XX.XX.XXXX,trvale bytom M.,
L. XXX/X, odkazuje s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odbévodnenie, pretoze po jeho
vyhlaseni sa obZalovany a prokurator vyslovne vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud

Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet 0 nové skuto&nosti a dokazy.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



