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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Y. V., Y.. XX XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, zast. poruénikom Obcou Hucin, Hucin €. 76, v konani
zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Revicej ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: R.
V., Y.. XX XXXXXX, E. K., 8. C.. XX a otca: neuvedeny o navrhu E. W., Y.. XX XX.XXXX A. . W., Y..
XX XX XXXX, W. E. E. E., l. XXX na zverenie dietata do ich predosvoijitelskej starostlivosti takto

rozhodol:

[. Sud maloletd Y. V., Y.. XX XX.XXXX zveruje do predosvojitelskej starostlivosti navrhovateflov - E.
W., Yo XX XX XXXX, E. 1. XXX A. 1. W., Y.. XX XX XXXX, E. . XXX.

Il. Navrhovateliasi opradvneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju
iba v beZnych veciach.

[Il. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Drha 11.12.2014 podali navrhovatelia na tunajSi sud navrh na zacatie konania, ktorym sa domahali,
aby bola sud maloleta Y. zverena do ich predosvojitelskej starostlivosti. Navrh odévodnili tym, Ze Ziju
usporiadanym spdsobom Zivota a dokazu vytvorit dobré zdzemie a spokojné prostredie pre maloleté
dietatko. DokaZzu sa o maloletu postarat’ a zabezpedit jej potreby. Byvaju v dvojpodlaznom rodinnom
dome, ktory je v osobnom vlastnictve navrhovatelky, su bezuhonni a ich zdravotny stav je dobry.
SU manzelia a staraju sa o maloletého R., ktory bol zvereny do ich pestunskej starostlivosti. Boli
informovani o zdravotnom stave, rodinnej anamnéze, psychomotorickom vyvine a dennom rezime
dietata. S maloletou sa viackrat stretli, maloleta travila kratky ¢as v ich domacnosti, zvykla si na nich.

Riadne predvolany poruénik dietata sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast vSak vopred
neospravedInil. Sud v sulade s § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v
plathom zneni (dalej len O.s.p.) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti poru¢nika malolete;.

Sud po precitani navrhu na zacatie konania vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania
a kolizneho opatrovnika, precitanim pisomného suhlasu Obce Hucin zo dfia 22.12.2014 so zverenim
maloletej do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatelov, ako aj precitanim listinnych dbkazov -
rodného listu maloletého dietata, sobasneho listu navrhovatelov, rozhodnutia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica &. 2014/2219 zo dfia 02.01.2014, sthlasu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica s nadviazanim osobného kontaktu medzi navrhovatelmi a maloletou zo dna



21.08.2014, spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo diia 06.10.2014, spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo diia 11.03.2015, sprava kolizneho opatrovnika
zo dna 07.01.2015, sprav Obce Priechod zo dfia 05.01.2015 a 02.03.2015, vypisov a odpisov z registra
trestov navrhovatelov, odpovedi na lustracie navrhovatelov v registri priestupkov, odpovedi na lustracie
navrhovatelov v Socialnej poistovni, potvrdenia Socialnej poistovne, pobocky Banska Bystrica zo dha
08.01.2015, potvrdenia a dokladov o prijme navrhovatelky, potvrdeni Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Banska Bystrica zo dha 05.12.2014 a 07.01.2015, potvrdenia Socialnej poistovne - Ustredie
zo diia 22.12.2014, potvrdenia Geodetického a kartografického Ustavu Bratislava zo dria 16.12.2014,
potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu Revuca zo diia 23.12.2014, rozsudku Okresného sudu
Lu€enec €. k. 4P/23/2013-40 zo dna 05.04.2013, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj
obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 3P/39/2014 a 5P/53/2014 a pripojeného spisu
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 4P/23/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 5P/53/2014-28 zo dria 15.10.2014 bola nad maloletou nariadena
ustavna starostlivost.

Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 3P/39/2014-43 zo diia 07.10.2014 bolo uréené, Ze maloleta je
osvojitefna. Zaroven sud rozhodol, Ze matka dietata je pozbavena vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej Y.. Maloletej bol ustanoveny poruénik - Obec Hucin.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/125/2014-66 zo dfia 12.01.2015 sud docasne maloletu zveril do
predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov.

Podla spravy kolizneho opatrovnika maloletého dietata bola maloletd umiestnena v detskom domove.
Matka dietata podpisala privolenie na osvojenie maloletej a opakovane uvadza, Ze sa dietata vzdava
v prospech osvojenia. Maloleta bola zapisana do prehladu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu
rodinnu starostlivost, navrhovatelia si manzelia a su vedeni v zozname Ziadatefov o osvojenie.
Navrhovatefom bol dany suhlas s nadviazanim osobného kontaktu s maloletou. Interakcie medzi
navrhovate/mi a maloletou mali pokojny priebeh, navrhovatelia sa o maloletu zaujimali, po kratkodobom
pobyte u nich priSla maloletd v poriadku. Mozno konstatovat, Ze navrhovatelia dokazu poskytnut
maloletej harmonické rodinné prostredie. Podla vyjadrenia lekarky vyvin maloletej je primerany veku,
od poslednej prehliadky pribrala. Zaginaju sa jej prerezavat zubky, navrhovatelia ju zac¢ali prikrmovat.
Kolizny opatrovnik usudzuje, Ze zverenie dietata navrhovatefom do predosvojitelskej starostlivosti je v
zaujme dietata.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo diia 11.03.2015 navrhovatelia
obyvaju vrchné poschodie dvojpodlazného rodinného domu, kde maju k dispozicii dve izby (spalfiu a
obyvacku), kuchynu, $pajzu a socialne zariadenie, obe deti spia s navrhovatelmi v spalni. Prizemie domu
obyva matka navrhovatelky. VSetky izby s kompletne zariadené nabytkom a vybavené spotrebi¢mi,
bytové podmienky su na velmi dobrej hygienickej urovni. Maloleta ma zabezpedenu kompletnu vybavu,
deti maju dostatok oble€enia a hraciek. V starostlivosti o deti neboli zistené Ziadne nedostatky.

Z listinnych dbkazov sud zistil, Ze navrhovatelia su manZelia, su zapisani v zozname o0s0b, ktoré maju
zaujem stat’ sa osvojitelmi, Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica odporuca zverenie a
realizaciu ndhradnej rodinnej starostlivosti maloletej navrhovatelmi.

Obec Hucin pisomne podanim zo dfia 22.12.2014 uviedla, ze dava suhlas na zverenie maloletej do
predosovojitelskej starostlivosti navrhovatelov.

Navrhovatelka pracuje ako Zivnostnicka v Rakusku, jej prijem za rok 2014 bol cca 760,- Eur, okrem tohto
prijmu su jej uhrédzané zamestnavatefom odvody a cestovné vydavky. Navrhovatel je na materske;j
dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vysSke 203,02 Eur a pridavky na deti. Navrhovatelia
nepoberaju davky zo Socialnej poistovne. Navrhovatelka vlastni nehnutelnosti, navrhovatel je drzitelom
motorovych vozidiel.



Zo sprav Mesta Priechod a z lustracie navrhovatefov v registri priestupkov neboli zistené nedostatky
v spravani navrhovatefov. Bolo zistené, Ze navrhovatel spachal trestny &in, na navrhovatela sa hfadi,
akoby nebol odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 4P/23/2013-40 zo diia 05.04.2013 bol navrhovatefom
zvereny do pestunskej starostlivosti R. R., Y.. XX.XX.XXXX. Setrenim Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica neboli v starostlivosti o maloletého R. zistené nedostatky.

Navrhovatelia na pojednavani uviedli, Ze v su€asnosti sa na zaklade predbezného opatrenia o maloletu
staraju oni. Boli ju pozriet' uz ked' sa narodila, potom eSte niekofkokrat, 3 krat za ucasti psycholdga.
Potom bola maloleta im davana na kratkodobé pobyty, fakticky bola v tom &ase stale u nich, chodililen do
detského domova s fiou, aby skontrolovali, &i je vSetko v poriadku. Od vydania predbeZného opatrenia
je neustale u nich. So starostlivostou o maloleti nemali vaznejSie problémy, maloletd nemala vaznejsie
zdravotné problémy, chodia s fiou na pravidelné kontroly k lekarke. Maloleta je uz prehlasena k lekarke
v Banskej Bystrici. Raz museli ist' s fiou na pohotovost, mala &revnu virdzu, po niekolkych drioch bola v
poriadku. Oni sU manzelia, Ziju v spolo¢nej domacnosti s dvoma maloletymi detmi a navrhovatelkinou
mamou. Maju zvereného do pestunskej starostlivosti maloletého R. R., aj jeho by si chceli osvojit.
Malolety R. ma 3 roky, s prichodom maloletej Nikoly sa vyrovnal dobre, pride im povedat, ked place, ide
ju pohojdat’ a podobne. Navrhovatelka chodi na dvojtyZdfiové turnusy pracovat do Rakuska od marca
2014, v tom Case sa o maloletu stara navrhovatel a jej mama. Navrhovatef je na rodiCovskej dovolenke.
Prijem navrhovatelky zo Zivnosti v Rakusku je cca 840,- €, rodina jej uhradza odvody aj cestovné. Okrem
toho poberaju davky v celkovej vyske 360,- €. Neboli priestupkovo vedeni, navrhovatelka nebola trestne
stihand, navrhovatel bol, v minulosti trestne stihany, dostal podmienku za kradez, stalo sa to, ked bol
mlady.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze zverenie maloletej do predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatelov je v jej zaujme. Navrhovatelia zabezpecuju vSetky potreby maloletej, maju vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost, maloletda ma k nim uz vybudovany vztah i maloletému R., pre to
navrhuju navrhu vyhoviet.

Podla § 103 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine)
pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v
starostlivosti buduceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitel'skou starostlivostou uhradza buduci
osvojitel.

O zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitelov podfa odseku 1 rozhodne na navrh
buduceho osvojitela sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane.

V rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov sud vymedzi rozsah ich
prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

Podla § 101 ods. 1, 3, 4 zdkona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas
maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat' suhlas mozno len
do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

Ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, nie s znami, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo nie su schopni posudit
dosledky osvojenia, vyZaduje sa suhlas porucnika, ktory bol dietatu ustanoveny.

Ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je potrebny aj jeho suhlas.



Predosvojitel'ska starostlivost' je svojou funkciou zamerana na pripravu osvojenia dietata. Jej u¢elom
je, aby buduci osvojitelia mali dieta u seba, Zili s nim a poznali jeho povahu skér, ako sud rozhodne
0 osvojeni.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatelov je dovodny. Navrhovatelia
nadviazali prvy kontakt s maloletym dietatom, v su€asnosti na zaklade sudom vydaného predbezného
opatrenia vykonava starostlivost o maloletu Y., pre starostlivost o maloleté dieta maju vytvorené
vhodné materialne podmienky, vo vychove z ich strany neboli zistené Ziadne nedostatky. Navrhovatelia
Ziju usporiadanym zivotom v manzelstve, navrhovatelka je zamestnand, navrhovatel je na materskej
dovolenke, rodina je hmotne zabezpecena. Navrhovatelia riadne zabezpecluju starostlivost o maloleté
deti, neboli zistené nedostatky v spravani navrhovatelov. Maloleta si vytvorila citovy vztah k
navrhovatelom i k maloletému R., ktory bol zvereny do pestunskej starostlivosti navrhovatelov. Sud ma
za to, Ze navrhovatelia spifiaju vSetky potrebné predpoklady na zabezped&enie riadnej vychovy dietata.

Kolizny opatrovnik so zverenim dietata navrhovatelom do predosvoijitelskej starostlivosti suhlasil. Kedze
otcovstvo k maloletej nebolo uréené a matka dietata bola pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, suhlas so zverenim do predosvojitelskej starostlivosti dava v zmysle § 101 ods. 3 zadkona
o rodine poruénik ustanoveny dietatu. Udelenie suhlasu zo strany dietata nebolo vzhladom na jeho
vek v danej veci potrebné. Poruénik dietata (Obec Hucin) udelil sihlas na zverenie maloletej Y. do
predosvojitelskej starostlivosti navrhovatela.

Na zaklade takto zistenych skutognosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia spifiaji podmienky, aby im
bola maloleta zverena do predosvojitel'skej starostlivosti, zaroveri su spinené vSetky zakonom stanovené
podmienky pre zverenie dietata do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov.

Vzhfadom na uvedené okolnosti sud zveril maloletu Y. do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov
a zaroven vymedzil prava a povinnosti navrhovatelov vo vztahu k maloletému dietatu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Zze ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu, nakofko konanie mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, i¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie o vychove maloletych deti,
opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



