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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a €leniek senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky: Bc. O. J., rod. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom
0. XXX, E., a otca: O. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, E., prechodne bytom O. XXX/XX,
Y., o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu,
o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/78/2014-82 zo dna 02.
oktobra 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o vyzivnom meni tak, ze:

- otec maloletého O. J., nar. XX. XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. J., nar.
XX XX XXXX, sumou 130 eur mesacne, a to od 30.06.2014 do 01.10.2014 vratane,

- zameskané vyzivné za obdobie od 30.06.2014 do 01.10.2014 vratane vo vySke 91,96 eur je otec
maloletého povinny zaplatit k rukdm matky maloletého do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

- vo zvySnej Casti navrh matky maloletého na uréenie vyzivného zamieta.

Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym sid konanie v Casti o zverenie mal. O. J. do osobnej
starostlivosti matky zastavil, zostava nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢&. k. 2P/78/2014-82 zo dfia 02.10.2014 ulozZil otcovi O. J., nar.
XX XX XXXX, povinnost platit na vyzivu mal. O. J., nar. XX.XX.XXXX, sumou 190 eur mesacne, vzdy
do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, a to od 01.07.2014 do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva. Zameskané vyzivné od 01.07.2014 do 28.08.2014 v sume 180 eur
ulozil otcovi povinnost zaplatit’ matke jednorazovo do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy3ne;j
Casti navrh matky zamietol. Konanie v €asti o zverenie mal. O. do osobnej starostlivosti matky zastavil.
Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddévodneni uviedol, Ze navrhom podanym dia 30.06.2014 matka maloletého Ziadala, aby sud zveril
mal. O. do jej osobnej starostlivosti a otcovi maloletého uréil vyzivovaciu povinnost vo vySke 200 eur
mesacne s odévodnenim, Ze s otcom maloletého neZiju v spoloénej domacnosti, otec maloletého od
februara 2014 prispieva na vyzivu syna sumou 100 eur mesacne, ¢o povazuje za nizku sumu, nakolko
syn navstevuje futbalovy a turisticky kriZok a kruzok slovenského jazyka, z ktorého dévodu su jeho
potreby vysSie.



Nakolko matka v priebehu konania zobrala navrh v &asti o zverenie maloletého do jej osobnej
starostlivosti spéat, sud konanie v tejto €asti podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.") zastavil.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze otec maloletého opustil spoloénd domacnost vo februari 2014,
kedy sa prestahoval k svojej priatelke. Na vyZivu syna prispieva pravidelne po 100 eur mesacne.
Malolety je vo veku necelych 13 rokov, nastupuje do 7. ro€nika zakladnej Skoly. V suvislosti so Skolskou
dochadzkou ma cestovné vydavky v priemere 20,- eur mesacne, navstevuje krizok v Dolnom Kubine,
za ktory matka hradi poplatok 15,- eur mesacne, plati mu poistné vo vyske 11,98 eur mesacne. Matka je
zamestnana s priemernym Cistym mesacnym prijmom vo vySke 585,13 eur, vratane dafiového bonusu
na jedno dieta v sume 21,41 eur, pobera pridavky vo vyske 23,52 eur mesaéne. Zije so synom a dvoma
plnoletymi dcérami v rodinnom dome. Vydavky doméacnosti predstavuju mesacné platby za plyn 94,-
eur, elektriku 58,50 eur, vodu 15,- eur. Rodinny dom, v ktorom Ziju bol zataZzeny spolo€nym Uverom,
ktorého splacanie prevzala dcéra S., avdak tento v reali splaca matka vo vyske 315,45 eur mesacéne. Tiez
vyplatila otcovi 7.000,- eur, ktoré predstavovali investované peniaze do spolo¢ného rodinného domu,
ktoré mali byt jeho vylu€nym vlastnictvom, za ktorym u&elom si zobrala uver, ktory splaca v mesacnych
splatkach po 105,08 eur. Matka ma cestovné vydavky do zamestnania v priemere 30,- eur mesacne,
vydavky za telefon, aj pre syna O.. Otec je zamestnany s priemernym Cistym mesa&nym prijmom 880,94
eur. Zije s priatelkou a jej detmi v rodinnom dome, spolo¢ne sa podielaju na finan&nych vydavkoch
spojenych s byvanim. Otec ma cestovné vydavky spojené s dochadzkou do prace vo vyske 70,- eur
mesacne. Za telefén hradi okolo 20,- eur, splaca penaznu kartu v splatkach po 14,- eur mesacne.
Zhodnotiac potreby maloletého a prijem otca sud aplikujuc ustanovenia § 65, § 75 zakona ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine") urcil vyZivné na maloletého vo vyske 190 eur mesaéne, o povazuje za primeranu
vySku pomerom na strane povinného otca, ktorého prijem je v porovnani s matkou podstatne vyssi
a takto urcené vyzivné je otec schopny po uhrade nevyhnutnych Zivotnych nakladov na syna platit.
Uréené vyZzivné z prijmu otca predstavuje 21 %. Sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca odo dria
01.07.2014 do vyhlasenia rozsudku o rozvode manzelstva dfia 28.08.2014, priCom zameskané vyzivné
za toto obdobie predstavuje sumu 180,- eur, ktoru je otec povinny zaplatit matke maloletého jednorazovo
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh matky, ktora Ziadala vyzivné vo vysSke 250 eur mesacne, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Proti tomuto rozsudku v Casti vyzivného podal odvolanie otec maloletého, ktory navrhol rozsudok
okresného sudu zmenit' a vyzivné urCit vo vyske 100 eur mesacne.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze zaver sudu a sumarizcia skutkového stavu su v rozpore s vykonanym
dokazovanim a odporuju tomu, €o bolo zistené vo vztahu k potrebam maloletého a schopnostiam a
moznostiam povinného. Sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, neuplne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Sud pri hodnoteni dékazov vychadzal z toho, Ze sulastou nakladov matky su naklady spojené s
prevadzkou jej domacnosti, a to i napriek tomu, Ze s matkou v spolo€nej domacnosti ziju dalSie dve
dospelé osoby, ktoré sa musia podielat na uhrade tychto nakladov. Rovnako hypotekarny uver nie je
uverom matky, pri¢om zo splatky uveru 315,- eur je Cast vo vySke 80,- eur poukazovana spat ako
prispevok/Statna dotacia. Na jeho strane pritom sid nezohladnil Ziadne z preukazanych vydavkov na
byvanie. Pri odpocitani nevyhnutnych Zivotnych nakladov je pritom v minuse uz aj pri plateni doterajSieho
vyzivného, takZze zvy3enie na 190 eur je pre neho likvidacné.

V konani boli preukazané naklady maloletého len vo vyske 72,- eur, pricom sud zohladnil naklady na
dochadzku do Skoly €i kruzky, avSak nakolko sa jedna o uréenie vyzivného na obdobie jul a august 2014,
nie je dévodné ich zohladrovat. Ma tiez vedomost, Zze syn uz futbalovy krizok nenavstevuje.

Sud nespravne vyhodnotil aj zarobkové pomery matky, ked vychadzal zo zistenia, Ze jej priemerny Cisty
prijem je 585,13 eur. Sud v8ak nezohladnil neodévodnené zniZenie prijmu, ked z predloZzeného vypisu
z uctu je zrejmé, Ze prijem matky bol dlhodobo vyssi, priCom v priemere predstavoval 654,- eur. V juli
mala byvala manzelka mzdu vo vyske 636,88 eur a v auguste 664,02 eur.

Pokial ide o uver 7.000,- eur na vyplatenie BSM, manzZelke nechal rodinny dom s kompletnym
zariadenim, pri€¢om uvedena suma predstavuje len zlomok jeho naroku. Pri refinancovani uveru vznikol
rozdiel medzi zostatkom starej hypotéky a predajnou cenou vo vyske 2.170,- eur, ktory bol poukazany
na ucet, s ktorym disponuje jeho byvala manzelka, a teda sucastou jej prijmu mala byt aj tato suma,
ktoru sud nezohladnil.



Jeho zakladné pravidelné naklady spojené s byvanim su hypotéka 22,16 eur, elektrina 69,50 eur, voda
10,- eur, internet 7,- eur, naklady na uhlie cca 100,- eur mesacne. V spoloénej domacnosti Zije s
priatelkou, ktora ma v starostlivosti dve maloleté deti, prispieva jej mesacne na jej ucet, z ktorého sa
hradia spolo&né naklady, a to vo vySke 300,- eur. Na cestovné minie 70,- eur, splaca kartu Quatro 14,- eur,
naklady na telefon 20,- eur, udrZzba auta 50,- eur. Od septembra 2014 ma niZSiu mzdu z dévodu kratenia
prémii, priom prijem sa mu znizZil o cca 60,- eur v hrubom mesacne, a to po dobu min. 6 mesiacov.
Za posledné mesiace jeho vydavky presahuju jeho prijmy, pri€¢om uvedené vydavky nemozno hodnotit
ako nads$tandardné. Zabezpecuje len zakladné vybavenie, prevadzku a udrzbu auta a domu. Uvedomuje
si situaciu odporkyne, aj potreby ich syna, ale jeho schopnosti a mozZnosti a aktualna situacia neumozriuju
poskytnut’ synovi viac nez doteraz hradenych 100 eur mesacne, ktord suma podfa neho dostatoéne
pokryva oddévodnené potreby syna.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletého nesuhlasila s tvrdeniami otca maloletého. V suvislosti
s prijmom uviedla, Ze v roku 2013 pracovala v trojzmennej prevadzke, takze mala priplatky za pracu
v noci, vikendy a sviatky. Od novembra 2013 pracuje len na jednu zmenu, teda sa jej prijem zniZil.
Cestovné naklady otca podla nej nie su 70,- eur, nakolko do prace chodi spolu s priatelkou a vozi i dalSie
kolegyne, ktoré mu za cestu platia. Pokial poukazoval na naklady na hypotéku, tato je jeho priatelky.
Skuto&nost, Ze v posudzovanom pripade i$lo o vyZivné na prazdninové mesiace nema na vyzivné vplyv,
nakolko vyzivné na prazdninové mesiace sa osobitne neurcuje.

Kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vymedzenom v ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani
ho v napadnutej Casti bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. za pouzitia § 156
ods. 3 O. s. p.) podla § 220 O. s. p. zmenil, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani
na jeho zruSenie.

Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého je Ciasto¢ne
dévodné.

Po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci sud konstatuje, Ze
okresny sud vykonal v prejednavanej veci dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, na zéklade vykonaného dokazovania dospel i k spravnym skutkovym zisteniam, ale jeho
pravne zavery podla odvolacieho sudu désledne nevychadzaju z ust. § 62 ods. 2, § 75 ods. 1 Zakona
o rodine.

Z ustanovenia § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze pinit' si vyZivovaciu povinnost’ voci svojim
detom je zdkonnou povinnostou kazdého rodi€a, a ak si tuto povinnost rodi€ia neplnia, mdze sud aj bez
navrhu urcit’ rozsah ich vyzivovacej povinnosti. Obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
svojich rodiCov.

Okresny sud posudzujuc rozhodujuce kritéria pre ur€enie vyZivného (odévodnené potreby dietata a
moznosti a schopnosti jeho rodiCov) vykonal v tomto smere dostatoéné dokazovanie a skutkovy stav zistil
uplne a spravne. Nevyvodil v8ak z neho spravny pravny zaver, pokial ide o vySku uréeného vyZivného.
VyZivné ur€ené okresnym sudom vo vyske 190 eur je podla odvolacieho sidu neprimerané veku dietata
a jeho oddévodnenym potrebam, ked vo vztahu k maloletému neboli tvrdené ani preukazané iné ako
bezné vydavky, napr. v suvislosti so zdravotnym stavom maloletého, na ktoré by bolo opodstatnené
prihliadnut.

Pokial ide o jednotlivé odvolacie namietky otca maloletého, Ciasto&ne dévodnou je namietka, Ze okresny
sud nie uplne désledne prihliadol na rozsah odbévodnenych potrieb maloletého. NemozZno sa v3ak
stotoZnit' s tvrdenim otca, Ze vydavky na odévodnené potreby maloletého predstavuju len cca 75 eur
mesacne. Uvedené vydavky predstavuju len vydavky na cestovné, stravu v Skole, krizky. Nemozno
vS8ak opomenut dalie nesporné nevyhnutné vydavky, ako su vydavky na stravu (mimo Skolskej jedalne),



hygienu, odievanie, zdravotnu starostlivost. Vo vztahu k uvedenym vydavkom, ktoré nie je vzdy mozné
konkrétne vygislit, je mozné vychadzat i z verejnych $tatistik v danej oblasti (napr. Statistik Statistického
uradu SR), i vSeobecne znamych skuto€nosti. Vo vSeobecnosti vydavky na stravu predstavuju sumu
cca 70,- eur, odievanie a obuv 20,- eur, zdravie 10,- eur. K uvedenym vydavkom je potrebné pripocitat
matkou maloletého vycislené vydavky na cestovné 20,- eur, krizky 15,- eur, telefén. V tejto suvislosti
odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze vyzivné pre dieta slizi nielen na uspokojovanie vSetkych
odbvodnenych hmotnych potrieb (jedlo, o3atenie, obuv a pod.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb
dolezitych pre vychovu a zdravy vyvoj dietata (kulturne, rekreacné potreby a pod.). Vzhfadom na
uvedené sud pri uréeni vySky vyzZivného stanovil vyzivovaciu povinnost otca vo vySke 130,- eur,
prihliadnuc na to, Ze matka maloletého si svoju vyZivovaciu povinnost pini aj osobnou starostlivostou o
maloletého (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine).

Pokial ide o dalSiu odvolaciu ndmietku otca, Ze sud nezohladnil jeho vydavky na byvanie, tadto nie
je dévodna. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prihliadal i na vydavky otca na
byvanie, na ktorych sa podiela spolo¢ne so svojou priatelkou. Rovnako nedévodna je i namietka otca vo
vztahu k hypotekarnemu uveru, ktory splaca matka maloletého s poukazom na to, Ze nejde o Uver matky,
ale dcéry, hoci na druhej strane v rdmci majetkovych pomerov poukazoval na to, Ze byvalej manzelke
zanechal kompletne zariadeny dom, a to i napriek tomu, Ze tento (rovnako ako hypotekarny uver) patri
ich dcére. Nemozno pritom opomenut skutoénost, Ze otec maloletého medzi svojimi vydavkami rovnako
uviedol uver, ktory nebol poskytnuty jemu, ale jeho priatefke, a teda i u neho ide o neodévodneny
vydavok. Pokial otec maloletého dalej poukazoval na to, Ze na nakladoch domacnosti matky maloletého
sa maju podielat i ostatné spolubyvajuce osoby (dcéry), rovnaka situacia je na jeho strane, ked jeho
podiel na vydavkoch domacnosti, v ktorej v su€asnosti Zije, je rovnako limitovany po&tom oséb Zijucich v
dome a pri pocte 4 oséb domacnosti (otec maloletého, jeho priatelka a jej dve deti) by mal predstavovat
len 1, kedZe otec maloletého nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost ani voci svojej priatelfke ani vo i jej
dvom detom.

Pokial ide o prijem matky maloletého, okresny sud spravne vychadzal z aktudlneho prijmu matky
maloletého, ked nebol dévod vychadzat z prijmu matky maloletého v roku 2013. V konani pritom nebolo
zistené, Ze by sa matka svojvolne, bez vazneho dévodu vzdala lepSieho prijmu. Tu odvolaci sud len
poznamenava, Zze okresny sud nespravne uviedol priemerny mesaény Cisty prijem matky 585,13 eur
vratane danového bonusu, ked z potvrdenia o prijme matky vyplyva, Ze prijem 585,13 eur je bez
dariového bonusu, ktory je 21,41 eur mesacne. Priemerny mesacny Cisty prijem matky vratane dariového
bonusu tak predstavuje sumu 606,54 eur, ktora skutoénost vS8ak nema vplyv na to, Ze prijem otca je
podstatne vySSi.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhovel odvolaniu otca maloletého s¢asti a rozsudok okresného
sudu v napadnutej €asti zmenil tak, Ze otcovi maloletého uloZzil povinnost prispievat na vyZivu maloletého
sumou 130 eur mesacne, a to odo dfia podania navrhu, t. j. od 30.06.2014 do 01.10.2014, kedZe dna
02.10.2014 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 8P/52/2014-60 zo
dna 28.08.2014 vo vyroku, ktorym bolo manzelstvo rodiCov maloletého rozvedené, a ktorym rozsudkom
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 10CoP/85/2014-114 zo dia 13.11.2014 bolo uréené
vyZivné na maloletého na &as po rozvode.

Vychadzajuc z vy8ky vyzivného 130 eur mesacne a vysky vyZivného, ktoré otec hradil vo vySke 100 eur
mesacne potom zameskané vyzivné za obdobie od 30.06.2014 do 01.10.2014, t. j. za 3 mesiace (jul
az september 2014), 1 den v juni 2014 (30.06.2014) a 1 defi v oktébri 2014 (01.10.2014) predstavuje
sumu 91,96 €.

Otec platil vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne, teda za obdobie od 30.06.2014 do 01.10.2014
predstavuje zaplatené vyzivné sumu 3,33 € (ako pomerna Cast pripadajuca na def v mesiaci jun 2014
[100 €/30 dni]) + 300 € (3 x 100 € za obdobie jul 2014 az september 2014) + 3,23 € (ako pomerna
Cast pripadajuca na defi v mesiaci oktéber [100 €/31 dni]) = 306,56 €. Mal platit 130 € mesacne, teda
od 30.06.2014 do 01.10.2014 vo vyske 4,33 € (ako pomernu Cast v mesiaci jun 2014 [130 €/30 dni]) +
390 € za mesiaci jul 2014 az september 2014 (3 x 130 €) + 4,19 € (ako pomernu Cast za jeden den v
oktobri 2014 [130 €/31 dni]) = 398,52 €. Rozdiel medzi zaplatenym vyZivhym a vyZivnym, ktoré malo byt
zaplatené potom predstavuje sumu 91,96 eur (398,52 € - 306,56 €), ktoru je otec maloletého povinny
zaplatit' k rukam matky maloletého v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Pokial matka maloletého Ziadala urcit' vyZivné vo vaéSom rozsahu ako bol priznany, odvolaci sud jej
navrh vo zvySku zamietol.

Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym sud konanie v Casti o zverenie mal. O. J. do osobnej
starostlivosti matky zastavil, zostal tymto rozsudkom nedotknuty, nakolko nebol odvolanim napadnuty.

Postupom podla § 224 ods. 1, 2, § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud zarovefi nanovo
rozhodol o trovach konania tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko
v prejednavanej veci iSlo o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, ktoré mozno zacat i
bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sudom hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



