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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna Mgr. Jana Fandakova, LL.M., v pravnej veci maloletych deti: Q.
., nar. XX XX.XXXX, E. 1., nar. XX.XX.XXXX, B. I., nar. XX.XX.XXXX a M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
starych rodicov, zastupenych koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad, deti
rodiov: matka M. LA, nar. XX XX.XXXX, bytom A. I., U. XX a otec N. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
0., P. XXX/XX (len u mal. E. a mal. B.), na navrh starych rodi¢ov: G. S., nar. XX. XX.XXXX a M. S, nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom A. I., U. XXX/XX, v konani o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti: M. S., nar. XX.XX.XXXX, E. I, nar. XX.XX.XXXX, B. I, nar. XX.XX.XXXX a Q. I., nar.
XX.XX.XXXX, sa zveruju do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti G. S., nar. XX XX.XXXX a M. S.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom U. XXX/XX, A. I., ktori su opravneni a povinni vykonavat osobnu
starostlivost 0 maloleté deti v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia a maju pravo maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

II. UrCuje sa otcovi N. I., nar. XX XX.XXXX, povinnost platit na vyzivu mal. B. I., nar. XX.XX.XXXX
mesaéne sumou 40,- eur a na vyzivu mal. E. 1., nar. XX.XX.XXXX sumou 35,- eur mesaéne do ruk Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Poprad a to vzdy do 25-teho dria toho ktorého mesiaca vopred, poénuc
od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Uruje sa matke M. I, nar. XX. XX.XXXX, povinnost platit na vyzivu mal. B. I., nar. XX.XX.XXXX a
mal. E. I, nar. XX.XX.XXXX, mal. Q. I., nar. XX.XX.XXXX a M. 8., nar. XX.XX.XXXX sumou 30 % zo
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne a to na kazdé z tychto deti do ruk
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Poprad a to vzdy do 25-teho diia toho ktorého mesiaca vopred,
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. ZruSuje sa rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 6P/175/2021 z 28. aprila 2022 v Casti
jeho vyrokov 1., Ill. a IV.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom tohto konania je rozhodovanie o navrhu navrhovatefov na zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti, ktory bol sidu doru€eny dia 13.10.2022.

2. Podany navrh navrhovatelia oddvodnili tym, Ze o maloleté deti sa pdvodne staral N. I., nar.
XX XX XXXX, ktory je otcom len u mal. E. a mal. B.. Otec opustil doméacnost’ po narodeni mal. Q., ktory
nie je jeho synom, ako jeho otec bol pévodne zapisany z dévodu, Ze bol manzelom matky. Otec na



vyzivu mal. E. a mal. B. prispieva sumou 75,- Eur mesaCne. Maloleté nenavstevuje. Je po operacii srdca.
Matka sa o svoje 4 deti pbdvodne starala, avSak zo zdravotnych dévodov (v maji 2022 prekonala nahlu
mozgovu prihodu) prenechala deti v starostlivosti svojich rodi€ov - navrhovatefov. Zdravotny stav matky
navrhovatelia sudu preukazali predloZzenim prislusnej zdravotnej dokumentacie. Matka je poberatelom
rodi¢ovského prispevku a pridavkov na maloleté deti, spolu vo vySke cca. 400,- Eur mesacne. Matka
nepracuje, Zije s priatefom, ktory sa o fiu stard. O maloleté deti sa toho €asu staraju navrhovatelia,
spoloéne Ziju v prenajatom 2 - izbovom byte. Stari rodi€ia su zdravi, pravne spdsobili. Starad matka
pobera socialnu davku vo vyske 176,- Eur mesacne, pricom ju odraba na aktivanych pracach. Stary
otec je invalidny déchodca s penziou vo vyske 145,- Eur mesacne.

3. Z lustracii v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka je nezamestnana, t.¢€. na rodi¢ovskej dovolenke.
Otec je invalidny dochodca vyskou penzie 234,40 Eur mesacne.

4. Uznesenim sp. zn.: 15P/263/2022-16 zo dfia 02.11.2022 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Poprad za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletych v tomto konani.

5. Z lustracii v Registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a Centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze navrhovatelia nemaju v tychto evidenciach Ziadny
zaznam. Zistenu bezuhonnost navrhovatelov potvrdzuje tiez sprava o povesti doru¢ena Obcou A. I. diia
18.11.2022.

6. Dha 09.12.2022 bola sudu doru¢ena sprava kolizneho opatrovnika z vykonaného predetrenia
rodinného prostredia maloletych, z obsahu ktorej sud zistil tieto skuto&nosti:

Matka mal. deti, M. I., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. I., U. XX, t. & bytom A. I., U. XXX/
XX, je rozvedena, poberatelka rodi€ovského prispevku vo vySke 280 Eur mesaéne. Matke mal. deti je
poskytovany tunajSim uradom pridavok na pat deti vo vySke 120 Eur mesacne. Matka ma vyZivovaciu
povinnost’ len k uvedenym maloletym detom. Otec mal. deti, N. I., nar. XX XX.XXXX, bytom A. O.,
P. XX, t. & bytom Z.A. K., je rozvedeny. Pobera invalidny déchodok vo vyske 234,40 Eur mesacne.
Inu vyZivovaciu povinnost nema. Rozsudkom Okresného sudu Spidskd Nova Ves 6P/175/2021 bolo
ich manzelstvo rozvedené a mal. deti B. a E. boli zverené do osobnej starostlivosti matky, a otec bol
zaviazany prispievat na vyZivu mal. B. vyZivnym vo vy8ke 40 Eur mesacne a na vyzivu mal. E. vyZivhym
35 Eur mesacne. Otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy parny tyzder v sobotu od 13.00 hod.
do 17.00 hod.. Maloleté deti E. I., nar. XX.XX.XXXX a B. I., nar. XX.XX.XXXX, pochadzaju z manzelstva
menovanych rodi¢ov. Maloletd M. navstevuje 7. roénik Zakladnej koly s MS A. I.. Vydavky na mal.
dieta suvisia so zakupovanim Skolskych pomécok a potrieb vo vySke 40 Eur na zaCiatku Skolského roka,
za prezuvky a ubor na telesnu vychovu uhradili 20 eur. Malolet4 je zdrava, prekonava bezné detské
choroby. Maloleta E. je Ziackou 6. roénika Zakladnej $koly s MS A. I.. Vydavky na mal. dieta savisia so
zakupovanim Skolskych pomécok a potrieb vo vySke 40 Eur na zadiatku Skolského roka, za prezuvky
a ubor na telesnu vychovu uhradili 20 eur. V Skole navstevuje krdZok anglického jazyka, ktory je bez
poplatku. Vydavky na oblegenie cca 50 eur mesacne a na hygienické potreby 20 eur mesaéne. Maloleta
je zdrava, prekonava bezné detské choroby. Skolné na zadiatku Skolského roka matka uhradila vo vyske
30 Eur. Mal. dieta je zdravé. Maloleta B. je Ziackou 2. ro¢nika Zakladnej $koly s MS A. I.. Vydavky na
mal. dieta suvisia so zakupovanim Skolskych pomécok a potrieb vo vySke 40 Eur na zacdiatku Skolského
roka, za prezuvky a ubor na telesnd vychovu uhradili 20 eur. V 8kole navstevuje kruzok, ktory je bez
poplatku. Vydavky na oblegenie cca 50 eur mesacne a na hygienické potreby 20 eur mesaéne. Maloleta
je zdrava, prekonava bezné detské choroby. Malolety Q. je v celodennej starostlivosti starej matky. Je
zdravy, prekonava bezné detské choroby. Pediatrickou maloletych deti je MUDr. Q. C. v L.C.. Stari
rodiCia pri pohovore uviedli, Ze na navrhu, ktory podali na okresny sud trvaju tak, ako bol doru¢eny sudu.
Starostlivost’ maloletym detom zabezpec&uju od ich narodenia, aj v ase, kedy bola matka vo Z. K.. Stara
matka uviedla, Ze maju zaujem na tom, aby zabezpec€ovali detom starostlivost’ aj do buducna. Matka
maloletych deti sa o nich zaujimala, ale zo zdravotnych dévodov, ktoré trvaju uz dih&i €as sa o deti starat’
nemoze. Potrebné zdravotné potvrdenia priloZila k navrhu. N. I. je otcom mal. E. a mal. B.. Za detmi
nechodieva z dévodu, Ze mu to neumozriuje jeho zdravotny stav. Vyzivné na deti uhradza pravidelne vo
vyske 75 eur mesacne. Pred podanim navrhu sa stari rodi€ia rozpravali s matkou aj s otcom maloletych
deti. Obaja suhlasia so zverenim maloletych deti do starostlivosti starych rodi€ov. Otcovstvo k maloletej
M.P. a k maloletému Q. nie je uréené. Stari rodi¢ia s mal. detmi byvaju v obecnom 2-izbovom byte s
kuchynou. V spolo¢nej doméacnosti s nimi Zije slobodny brat a starsi brat s druzkou a mal. dietatom,



ktory si podali Ziadost' o pridelenie bytu. Stari rodi¢ia s mal. detmi obyvaju jednu izbu, prispésobenu
potrebam mal. deti. Hygiena a kultura byvania su na velmi dobrej urovni. Naklady spojené s byvanim su
vo vyske 175 Eur mesacne, kde je zahrnuty poplatok za najomné, vodu, elektriku a smeti. Stari rodi¢ia
poberaju davku v hmotnej nudzi vo vyske 176 Eur mesaéne. Stary otec je invalidny déchodca s prijmom
vo vySke 145 Eur mesacne. Starym rodi€¢om nebrani v starostlivosti o maloleté deti zdravotny stav. Matka
pri pohovore uviedla, Ze s navrhom starych rodi€ov suhlasi. Ona sama sa o deti nedokaze postarat,
nedovoluje jej to zdravotny stav. UZ ako osemnastro¢nd utrpela nahlu cievnu mozgovu prihodu. Po¢as
pbérodu posledného syna prekonala zlyhanie srdca. V maji tohto roka prekonala dalSiu cievnhu mozgovu
prihodu. Matka uviedla, Ze potrebuje pohodu a pokoj, ¢o pri detoch nie je mozné. Pobera rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na deti, spolu v sume 400 Eur mesacne, ktoré posiela starej matke. Nezdrziava sa
v domacnosti maloletych deti, ale byva so svojim priatefom. Otec pri pohovore uviedol, Ze jeho deti su
E. a B. I.. S navrhom starych rodi€ov suhlasi, pred podanim navrhu s nimi komunikoval. Uviedol, Ze od
ich narodenia im zabezpecuju starostlivost’ stari rodi¢ia. Ma zdravotné problémy, t.€. je u svojej sestry
vo Z. K., ktora mu zabezpecuje starostlivost. Na sudne pojednavanie sa dostavit neméze, ale zasle
svoje vyjadrenie k €islu konania. Bol vykonany pohovor s maloletymi detmi, ktoré zhodne uviedli, Ze od
malic¢ka sa o nich staraju stari rodi€ia. Chcu aj nadalej ostat’ u starych rodi€ov, maju s nimi dobry vztah,
stara matka im pomaha, mézu sa jej zverit. Matka ich pravidelne navstevuje, niekedy sa im aj venuje.

V zavere podanej spravy kolizny opatrovnik uviedol, Zze stari rodi¢ia zabezpe&uju maloletym detom
riadnu vychovu a celkovu starostlivost, rozumeju ich potrebam. Doposial nebolo inymi in&tituciami
signalizované zanedbavanie starostlivosti o mal. dieta. Individualne potreby maloletého dietata su
zabezpecfované v dostato€nej miere. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze maloleté deti maju v domacnosti
starych rodic¢ov zabezpe€ené vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvin.

7. Diia 07.12.2022 bolo sudu dorucené vyjadrenie N. I, nar. XX.XX.XXXX, ktory uviedol, Ze s
podanym navrhom suhlasi, poukazal tiez na svoj zdravotny stav a svoje osobné, socialne, majetkové a
prijmové pomery. Svoj zdravotny stav preukazal predloZzenou zdravotnou dokumentaciou. Svoj prijem
otec preukazal rozhodnutim Socialnej poistovne. Su€asne ospravedinil svoju neucast na vytyenom
pojednavani.

8. Sud vytycil pojednavanie na defi 09.12.2022, priCom tohto pojednavania sa zu&astnili navrhovatelia,
matka maloletych deti a kolizny opatrovnik. U&astnici svojimi vypovedami potvrdili sidom zistené
skuto€nosti v tomto konani ako aj zhodne navrhli zverit maloleté deti do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov.

9. Podla § 45 ods. 6 a ods. 7 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta
takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto
osoby sud. VyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1
nezanika.

10. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.



11. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika a) dosiahnutim pInoletosti
dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej
osobne;j starostlivosti podla § 46.

12. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodoy,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (v ¢ase rozhodovania sudu je suma minimalneho zakonného vyzivného 32,11 Eur).

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelov je potrebné
vyhoviet. Predovdetkym je potrebné poukazat na skutoénost, Ze rodi€ia maloletym nezabezpecuju
osobnu starostlivost, pricom u oboch nedochadza k zabezpe€ovaniu osobnej starostlivosti najma z
dévodu ich nepriaznivého zdravotného stavu. Maloleti su tak vo faktickej starostlivosti navrhovatefov
a to uz od ich narodenia, nakolko rodina az do svojho rozpadu Zila v domacnosti navrhovatelov.
Navrhovatelia su stari rodi€ia v8etkych maloletych deti, maju s nimi vybudovany citovy vztah. Po
osobnostnej stranke neboli u navrhovatelov zistené Ziadne negativne okolnosti, o €om svedd&i sprava
kolizneho opatrovnika ako aj Obce A. |, &i vykonané lustracie. Taktiez su zdravotne spdsobili sa o
maloletych postarat. Maju trvaly pobyt v Slovenskej republike.

19. Sud preto povazoval zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov za
rozhodnutie, ktoré je v ich zaujme, maloleti navyse s takymto zverenim vyjadrili svoj suhlas. S ohladom
na uvedené skutoCnosti, v sulade so zakonom o rodine, sud navrhovatefom vo vyroku | rozhodnutia
vymedzil rozsah prav a povinnosti k maloletym a zveril ich do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

20. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud urc€il vyrokom Il a Ill rodi€¢om maloletych
rozsah vyZivovacej povinnosti, ktora rozhodnutim o nahradnej osobnej starostlivosti nezanika.

21. Pokial ide o otca, sud pri ukladani povinnosti prispievat na vyZivu jeho maloletych deti vzal do dvahy
ako jeho zdravotny stav, tak aj jeho aktualne osobné, socialne, prijmové a majetkové pomery, pricom
ponechal jeho vyZivovaciu povinnost' v takej vyske, v akej na svoje maloleté deti doposial prispieval
ich matke podla rozsudku tunajSieho sudu 6P/175/2021 z 28. aprila 2022. Zmena tak nastala len v
platobnom mieste, ktorému je otec povinny vyZivné zasielat, a teda otec je povinny vyZivné platit k rukam
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, a to vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.



22. Vychadzajuc z odbvodnenych potrieb vSetkych maloletych, ako aj schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov matky, ktoré sa v konani podarilo zistit, ur€il sud matke povinnost prispievat na
vyzivu maloletych deti vyZzivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta. Sud tak pri svojom rozhodovani vzal ako u otca do Uvahy zdravotny stav matky, ako aj jej aktualne
osobné, socialne, prijmové a majetkové pomery. Nakofko su maloleti zvereni do nahradnej osobnej
starostlivosti, sud ulozil matke platit vyzivné taktiez k rukam Uradu prace, socialnych veci a Poprad, a
to vzdy do 25. dia v mesiaci vopred od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

23. Nakofko doSlo k zvereniu maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti ich starych rodi€ov a
teda dosSlo k zmene v osobe, ktorej su toho Easu zverené do osobnej starostlivosti, zruSil sud vyrokom
IV tohto rozhodnutia rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&. k. 6P/175/2021 z 28. aprila 2022
v Casti jeho vyrokov Il., Ill. a IV.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

26. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

27. O trovach konania sud rozhodol vyrokom V tohto rozsudku tak, Ze nahradu trov nepriznal Ziadnemu
z u€astnikov konania, nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat’ trovy
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala

vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



