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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastipeného advokatom: JUDr.
Jan Soltés, so sidlom Karadziéova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: E. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom T.
XX, XXX XX D., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu spotrebitelov
OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 42 326 923, pravne zasttpeného: Mgr. Peter
Masarovi¢, advokat, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 778,01 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporcovi a vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820
05 Bratislava, 1CO: 35 925 922 sa navrhom podanym na tunajsi sud dha 11.12.2013 domahal, aby
sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 778,01 € s prislusenstvom a nahradu trov
konania.

Dnia 9.4.2014 Zdruzenie na ochranu spotrebiteflov OBRANA oznamilo svoj vstup do konania podla § 93
ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu.

Uznesenim €.k. 2C/47/2014 - 39 zo dna 27.6.2014 Okresny sud Skalica pripustil, aby do tohto konania
na miesto dovtedajSieho navrhovatela Profidebt Slovakiaz S.I.o. vstl]pila} spolo&nost’ Intrum Justitia Debt
Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajciarsko, ICO: CHE-100.023.266.

DRa 9.12.2014 sud na zaklade namietky navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
rozhodol uznesenim ¢.k. 2C/47/2014 - 50, ze vedIlajSie ucastnictvo Zdruzenia na ochranu spotrebitelov
OBRANA v konani na strane odporcu je pripustné. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 3.2.2015.

Do rozhodnutia sudu o zmene navrhovatela nebol uhradeny sudny poplatok za navrh. Nakolko
si navrhovatel nesplinil svoju poplatkovu povinnost, ktora mu vznikla podanim navrhu, teda nezaplatil
sudny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, Okresny sud Skalica vyzvou zo dfa
8.1.2015 vyzval navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG (poplatnika), aby v lehote 10 dni od
dorucenia tejto vyzvy zaplatil sudny poplatok v sume

46,50 € a sucasne poucil navrhovatela o nasledkoch nezaplatenia poplatku v zmysle § 10 ods. 1 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.



Zo spisu sud zistil, Ze navrhovatel napriek vyzve sudu, ktord bola doruéend pravnemu zastupcovi
navrhovatela dna 12.1.2015, v 10-driovej lehote sudny poplatok nezaplatil. Navrhovatel bol pouéeny, Ze
ak sudny poplatok za navrh nebude v uvedenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Sudny poplatok
nebol zaplateny do dnedného dna.

Podla § 10 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora urci
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, prvostupriovy sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo
vyzve pouceny.

Nakofko navrhovatel nezaplatil sidny poplatok za navrh na zacatie konania na vyzvu sudu, sud konanie
zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu, okrem inych i v zmysle zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla ods. 4 tohto
ustanovenia v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam
za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom uc€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti.

Pri rozhodovani o trovach konania sud v prvom rade skimal, i niektory z u€astnikov zavinil zastavenie
konania a vznikla mu preto povinnost nahradit trovy konania u€astnikovi vystupujucemu v konani
na druhej procesnej strane. Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska (t.j. podla
procesného vysledku), nie podla hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku
vo veci samej. V danom pripade bolo konanie zastavené z dévodu, Ze navrhovatel v sidom ulozenej
lehote nezaplatil sudny poplatok za podanu zalobu, navrhovatel teda z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania a vznikla mu povinnost' v zmysle § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. nahradit trovy konania
protistrane, t.j. odporcovi a vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporcu, ktory ma v konani v zmysle ust.
§ 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Je viak potrebné zdéraznit, ze sa uhradzaju
vzdy iba trovy, ktoré boli vynalozené ucelne.

Odporca si v konani nahradu trov konania neuplatnil, ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu v suvislosti
s konanim vznikli nejaké trovy, sud preto odporcovi nahradu trov konania nepriznal (vzhfadom na
absenciu navrhu v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.).

VedlajSi u€astnik na strane odporcu podal navrh na rozhodnutie o trovach konania v zmysle § 151 ods.
4 O.s.p. s tym, Ze tieto vycisli dodatone. Sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania nevyzyval
vedlajSieho ucastnika na vycislenie trov konania, nakolko z obsahu spisu nemozno usudit, Ze by mu
nejaké trovy v suvislosti s predmetnym konanim vznikli. Podanie vedlajSieho u€astnika ma charakter
formularového, hromadne sa opakujuceho podania, v ktorom zdruZenie meni iba oznacenie sudu,
datum vyhotovenia, identifikaéné udaje odporcu, spisovu znacku sudu a vySku Zalovanej sumy, pri¢om
z hladiska pravneho zdévodnenia sa neliSia. Oznamenia o vstupe vedlajSieho u&astnika do konania su
podavané rutinne, vedlajsi U€astnik v oznameni neuvadza Ziadne konkrétne namietky alebo skuto&nosti,
ktoré by sa vztahovali na prejednavanu vec, obmedzuje sa len na vdeobecne formulované tvrdenia, ktoré
v danom §tadiu konania nemohli prispiet’ k u€innej obrane prav hlavného u&astnika, na strane ktorého
v konani vystupuje. Konanie bolo zastavené predtym, ako sa vedlajsi u€astnik ku konaniu a podanej
Zalobe vecne vyjadril, preto ma sud za to, Zze vedlajSiemu uc€astnikovi narok na nahradu trov potrebnych



na ucelné branenie prava odporcu nemohol vzniknut. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. juna 2014, sp. zn. 6 MCdo 9/2013, kde vyslovil zaver,
Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer
totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu
a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne) vynaloZzené na
riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti sud ustalil, Ze
hoci vedfajsi u¢astnik ma pravo na nahradu trov konania (rovnako ako odporca), z obsahu spisu Ziadne
trovy vedlajSieho ucastnika nevyplyvaju, priCom aj v pripade, Ze mu v suvislosti s hromadne podanym
oznamenim o vstupe do konania nejaké trovy vznikli, tieto nemozZno v tomto $tadiu konania povazovat za
trovy ucelne vynaloZené na branenie prav odporcu, ked vedlajsi u¢astnik oznamil svoj vstup do konania
bez ohladu na stav konania a vélu Zalovanej strany a bez predchadzajuceho oboznamenia sa s vecou
samou, z ktorého dévodu sud vedlajSieho u€astnika ani nevyzyval na vyc€islenie trov konania a ndhradu
trov konania mu nepriznal.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného

vyhotovenia, cestou podpisaného sidu ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)



