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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Monikou Jakubovou, v pravnej veci
zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36
854 140, pravne zastipeny spoloénostou HMG & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanovitova 12, 811
04 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti zalovanému: V. M., G.. XX.B. XXXX, K. G.. O. XXXX/XX, XXX XX
V. A,, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou N. P., A. E. U. A. V. A,, o zaplatenie 760,74
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 400 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo
sumy 400 Eur od 01.05.2011 do zaplatenia, do 15 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 7,34 Eur na trovach pravneho zastpenia
a 2,35 Eur na trovach spodivajucich v zaplatenom sudnom poplatku, to vdetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dna 22.aprila 2013 sa zalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym
by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 760,74 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca uzavrel so Zalovanym zmluvu o beznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB
POHODA, na zaklade ktorej zriadil a viedol bezny ucéet. Zaroven bola uzavreta zmluva o povolenom
pre€erpani k beznému uctu, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté peniazné prostriedky formou
povoleného preCerpania bezného uctu. Nakolko zalovany poskytnuty uver nesplacal a bol v omeskani
s vratenim viac nez dvoch splatok a sucasne aj jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace, zalobca
vyhlasil celt svoju pohladavku za splatnd k datumu 30.aprila 2011. Zalobca si v predmetnom konani
uplatfiuje neuhradenu Gverovu istinu vo vySke 400 eur spolu s riadnym urok v sume 147,60 eur, trokom
z omeSkania v sume 98,14 eur a poplatkov v sume 115 eur.

Sud pre neznamy pobyt Zalovaného, uznesenim zo dfia 29. januara 2015, ¢.k. 14C/344/2014-41
ustanovil Zalovanému opatrovnika v osobe zamestnanca Okresného sudu Dunajska Streda, ktorému
dorucil podla § 79 ods. 4 a 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku spolu s procesnymi pouéeniami
podla § 120 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku Zalobu do vlastnych rik. Opatrovnik Zalovaného sa
k Zalobe nevyjadril.

Predmetom konania je suma nizSia nez 1.000 Eur. Podla § 200ea Obcianskeho sidneho poriadku
(O.s.p.) ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho okamihu ide
o drobny spor. Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut



len na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych ucastnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podla
ods. 2 pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. KedZe v konani ide o drobny
spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, podla § 115a ods. 2 O.s.p.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Toto oznamenie bolo uverejnené na uradnej tabuli sudu od
5.marca 2015 az do vyhlasenia rozhodnutia (20.marca 2015).

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi, najma
zmluvou o beznom ucte z 24.oktdbra 2008 (€.l. 6 - 8), podmienkami vedenia bezného uctu (C.I. 9),
oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania z 21.jula 2009 (¢.1. 10), obchodnymi podmienkami pre
povolené precerpanie bezného uctu (€.I. 11 - 13), oznamenim o zosplatneni Uveru z 2.maja 2011 (C.I.
14) aj s pripojenou doru€enkou (€.l. 15), vypisom z Gctu (€.I. 16 - 17), stanoviskom Zalobcu z 13.marca
2015 (C.l. 44), kartou klienta (€.l. 45), poslednou vyzvou na zaplatenie dlznej Ciastky z 15.marca 2011
(8.1. 45), prehladom poplatkov a trokov CSOB (&.1. 47 - 48), pokusom o zmier z 20.februara 2013 (&.1.
49), a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici uzavreli difa 24.oktdbra 2008 zmluvu o beZznom Gé&te a baliku produktov a sluzieb CSOB
Pohoda Plus, ktorou sa Zalobca zaviazal po¢nuc diiom 22.augusta 2008 zriadit' a viest v prospech
Zalovaného bezny ucet s periodicitou vypisov z U¢tu mesaéne postou.

Podla &l. 1 bodu 2 zmluvy sa Zalovany ako majitel u¢tu zaviazal Cerpat pefiazné prostriedky a vystavovat
platobné prikazy len do vysky volnych penaznych prostriedkov na uéte, resp. do vySky zmluvne
povoleného precerpania.

Podla €l. 4 sa banka zaviazala na zaklade Ziadosti majitefa Uuctu vyhodnotit moznost poskytnutia
povoleného precerpania k uctu. V pripade splnenia stanovenych podmienok banky na poskytnutie
povoleného precerpania Uctu uzatvori banka s majitefom G&tu zmluvu o povolenom precerpani bezného
uctu.

Zalobca dna 21.jula 2009 oznamil pisomne Zalovanému, Ze sa na zéklade jeho Ziadosti poskytol
Zalovanému povolené prec€erpanie bezného U&tu do vySky uverového limitu 400 eur odo dfa 21.jula
2009. V tomto oznameni sa uvadza, Zze zmluvné strany sa dohodli, Ze vySka urokovej sadzby bude
uréena v obchodnych podmienkach pre povolené pre€erpanie bezného uctu, ktoré tvoria sucast dane;j
zmluvy.

Zalobca listom z 2.maja 2011 oznamil zalovanému, Ze jeho zavazok zo zmluvy o povolenom prederpani
beZzného uctu 589,26 eur vratane prisluSenstva sa stal dfiom 30.aprila 2011 splatnym a vyzval ho na
vratenie uvedenej sumy najneskér do 13.maja 2011.

Na vyzvu sudu zalobca uviedol, ze istina vo vySke 400 eur predstavuje nezaplatenu ¢ast’ poskytnutého
uveru formou povoleného precerpania. Pokial ide o sumu 147,60 eur, tato predstavuje sucast Zalovane;j
sumy vo forme nezaplatenych riadnych urokov, tieto boli u¢tované odo dna prvého Cerpania uveru a
vyCislené ku dfiu 24.januara 2013. Suma 98,14 eur predstavuje uroky z omeskania z nedoplatkov na
splatkach riadneho aroku, ktoré boli splatné k poslednému driu kalendarneho mesiaca a po zosplatneni
uveru aj z nesplatene;j istiny. A suma 115 eur predstavuje sucet nezaplatenych poplatkov (upomienka,
vyzva 1, vyzva 2 a posledna vyzva).

Podla ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476),
zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o
prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom
ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla ustanovenia § 708 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na ur€it menu bezZny uéet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.



Podla ustanovenia § 708 Obchodného zékonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o tvere (§ 497 a nasl. Obchodného zdkonnika).

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diZnik vratil dlzni sumu s urokmi.

Sud vyhodnotil pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelsky, na ktory je potrebny
aplikovat najma ustanovenie § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a zakon ¢€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

Podla § 1 ods. 3 zakona &. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom pri uzatvoreni zmluvy,
zakon sa nevztahuje na aver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditna kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 o spotrebitel'skych Uveroch v zneni tu¢innom pri uzatvoreni zmluvy,
pri Uveroch formou povoleného pre€erpania penaznych prostriedkov na beznom ucte poskytnutych
bankou inym spdsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit roénu percentualnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukoncenia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné precCerpanie penaznych prostriedkov a toto precerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel mu byt informovany o ro¢nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich désledkoch.

Podla § 3 ods. 8 zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch v zneni i€innom pri uzatvoreni zmluvy,
pocas trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere je veritel povinny pisomne a bezodkladne informovat
spotrebitela o zmene ro¢nej Urokovej sadzby a poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch v zneni G¢innom pri uzatvoreni
zmluvy, od spotrebitela neméze veritel poZadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

V danom pripade sid mal za preukazané, ze UCastnici uzavreli dohodu o poskytnuti povoleného
pre€erpania v nadvaznosti na zmluvu o beznom ucte.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni G¢innom v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
spotrebitelskej zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Definicia spotrebitel'skej zmluvy vyplyva z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
pricom kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,



ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

Je tiez zrejmé, Ze na pravny vztah medzi G€astnikmi nie je mozné aplikovat zakon €. 258/2001 Z.z.
vzhladom na § 1 ods. 3, avSak z tohto zakona e potrebné pouzit ustanovenie § 3 ods. 6. V zmysle
neho musi byt spotrebitel najneskér v Case uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o Gverovom limite,
ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienok za
ktorych méze byt zmenend a doplnena ako aj o spdsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy. V pripade, ak
je na ucte precerpanie pefiaznych prostriedkov pripustné a toto trva dlhdie ako 3 mesiace, spotrebitel
musi byt pisomne informovany o ro¢nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich désledkoch.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, ze povolené pre€erpanie na beznom
ucte zalovaného trvalo dlhSie ako 3 mesiace, a to od 21.jula 2009 do 30.aprila 2011, kedy bola
vyhlasena splatnost pohladavky z povoleného precerpania a preto zalobca bol povinny zalovaného
ako spotrebitela pisomne informovat o Urokovych sadzbach a poplatkoch, ktoré bol opravneny
uctovat za sluzby poskytované z povoleného precerpania v sulade s €l. IV. Bodu 7 obchodnych
podmienok, ktorych zmenu vyhlasoval v priebehu trvania uvedeného zmluvného vztahu. Ako vyplyva z
dolozenej koreSpondencie so zalovanym, zalobca neinformoval Zalovaného ani o Urokovej sadzbe ani o
poplatkoch. Nakolko Zalobca spinenie povinnosti podla § 3 ods. 6 zakona ¢. 258/2001 Z.z. nepreukazal,
mal sud za to, Zze v danom pripade je potrebné analogicky pouzit' § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z.
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, v zmysle ktorého, veritel neméze pozadovat od spotrebitela
uroky a poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere. Vzhladom na uvedené
skutoC€nosti sud povazoval za dévodné vyhoviet Zalobe iba v €asti istiny 400 eur, a to bez zmluvnych
urokov a poplatkov.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud z prisudenej istiny priznal Zalobcovi aj iroky z omeskania s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika. V danom pripade splatnost pohladavky nastala podla oznamenia o zosplatneni
dnia 30.aprila 2011, pricom k tomuto datumu vySka urokov z omeskania predstavovala 8,75% p.a.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
Vo veci uspech nemal. Podla ods. 2, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked po procesnej stranke bol vo vaésom
rozsahu UspesSny zalovany, jeho Cisty Uspech predstavuje 5,16%. Preto mu sud nahradu trov konania
priznal podla jeho Uspechu v konani, t.j. 5,16% z uplatnenych trov pravneho zastupenia vo vyske 142,22
eur (2x ukony pravnej sluzby po 51,45 eur + 2x rezijny pausal vo vySke 7,81 eur + DPH), t.j. vo vySke 7,34
eur a 5,16% z uplatnenej nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 45,50 eur, t.j. vo vySke 2,35 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku Zalovany nemdze podat’ odvolanie, nakolko sa ho u€inne vzdal po vyhlaseni
rozsudku, jeho kratkom odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku.

Zalobca proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia, na Krajsky
sud v Trnave cestou tunajsieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekulny poriadok).



