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Rozhodnutie

Okresny sud v Dunajskej Strede pred sudkyriou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci zalobcu :
P., F.E..D.., C.: XX XXX XXX, F. F. P. XX, XXX XX V., pravne zastupeny: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: F. E. - U. F. F. E., Z. O. C.. XX, V., o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.
Navrh na preruSenie konaniasa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 27. 9. 2012 domahal, aby mu Zalovana nahradila $kodu vo vyske 125 euro,
titulom majetkovej ujmy a nemajetkovti ujmu vo vyske 331,92 euro. Skoda mala vzniknat nespravnym
uradnym postupom sudu. Nespravny uradny postup sudu spocival v prietahoch v konani (poverenie
nebolo vydané v zakonnej lehote 15 dni, alebo s omeskanim viac ako 240dni), a o vydani nezdkonného
rozhodnutia. Tym, Ze Ziadost o vydanie poverenia bola zamietnuta, sud porusil zasadu pravnej istoty,
nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie rozhodcovského sudu ako rovnocenny exekuény titulu, porusil
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Mal za to, Ze v pricinnej suvislosti s nespravnym Uradnym
postupom sudu vznikla Zalobcovi Skoda v Zalovanej vySke a to skuto¢na Skoda v sume 125 euro v
suvislosti s vynaloZzenymi nakladmi spojenymi &innostou vo veci spravy a vymahania pohladavky v
obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhodnutim o nej, jednak spravy pohfadavok prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca 70
euro, na udrziavanie a spravu informaéného systému 40 euro a na administrativne spracovanie text tou
v jednotlivych urgencii 15 euro.

V pri€innej suvislosti s tym Ziadal Zalobca aj nemajetkovu ujmu vo vySke 331,92 euro, ktord podla
tvrdenia Zalobcu predstavovala alikvotnym pomerom 55 euro za kazdy mesiac omeSkania &innosti
exekuénému sudu s odkazom na stanoviska Ustavného sudu pri uréovani priemernej nahrady
nemajetkovej ujmy, vychadzajuc z doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto&né
prietahy v sudnom konani, je spravodlivé, za kazdy rok oznagenych vztahuje satisfakcia vySke 20.000,-
Sk (660 euro).

Zalobca v podanej Zalobe sugasne namiesto zaujatosti vSetkych sudcov Okresného stdu v Galante s
odbévodnenim, takZe, ak Okresny sud sam zapri€inil svojim nelegdlnym konanim (nespravnym uradnym
postupom) vznik Skody na strane Zalobcu, je vylu€ené, aby sudcovia tohto sidu rozhodovali predmetny
spor. S poukazom na § 12 O.s.p. Ziadal, aby vec bola prikdzana inému sudu vecne prislusnému.
Sudcovia Okresného sudu v Galante navrhli vylu€enie v zmysle § 15 ods. 1 O.s.p. , o ktorej namietke



rozhodol odvolaci sid uznesenim zo dita XX.XX.XXXX C..M.. XNcC/XX/XXXX-XX a prikazal vec
Okresnému sudu Dunajska Streda.

Zalovana namietla dévodnost podanej Zaloby jednak jej neurgitost a zmato&nost. Navrhla postup
podla § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. , odmietnutie podania. Uviedla, Ze nie su splnené podmienky podfa §
8 O.s.p., § 15 zakona &islo 514/2003Z.z.. Nie je dana pravomoc sudu vo veci konat. Medzi podanim
Ziadosti o predbezné prejednanie naroku u nadriadeného organu podanim Zaloby o nahradu Skody za
nespravny Uradny postup, nie je dodrzana zakonna lehota 6 mesiacov. Ziadosti o predbezné prejednanie
naroku bez ostatnych zakonnych naleZitosti bola Zalovanej doruéena dna 23. 4. 2012. Zaloba na
sud bola podana dha 27. 9.2012. Tym povazoval Zalobu podanu predéasne. Ziadost o predbezné
prejednanie naroku malo vady, ktoré Zalobca na vyzvu Zalovanej stanovenej lehote neodstranil, preto
narok nepovazovala za predbezne prejednany. Tieto skuto&nosti dévodili nepriznanie naroku na
nahradu Skody za nespravny uradny postup sudu v ramci predbezne prejednania naroku. Vo veci
samej Ziadala Zalobu zamietnut ako neodévodneny a nepreukazany. V tomto smere poukazala na
rozhodnutia Ustavného sudu v suvislosti s tvrdenymi prietahmi a nezakonnym tradnym postupom stdu
v konani, ked konstatovala, Ze nemozno len konstatoval s poukazom na nalez Ustavného sudu SR Il
- US/69/2011 - 25 zo diia 3. 5. 2011 (kazdy nech si straZi svoje pravo). Zalobca nevyuzil G&inné pravne
prostriedky napravy, nepodal opravné prostriedky. Zalovana mala za to, Ze vSeobecny sud konajuci
0 naroku na nahradu Skody za nespravny uradny postup nema pravo konstatovat' prietahy v konani.
Prietahy v konani m6zu byt konStatované v ramci vybavenia staznosti na prietahy v konani, v ramci
disciplinarneho konania, rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, rozhodnutia Ustavného sidu
SR o ustavnej staznosti (§ 9 ods. 2 zakona ¢&islo 514/2003 s SR ). V opacnom pripade by mohlo dbjst
aj k poruseniu indtanéného principu v sudnictve. Dalej poukézala na to, Ze nie kazdy prietah v konani
mozno vyhodnotit ako zbytoény prietah v konani. NedodrZzanie zakonnych lehét sa nepovazuje vzdy
automaticky za porudenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov (€lanok 48
ods. 2 ustavy SR). Su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Musi ist o vyznamné prietahy v konani
ktoré mozno kvalifikovat ako zbyto€né prietahy, neefektivny postup (. US 16/2002, | US 63/00 ). Ak
neexistuje pri¢inna suvislost medzi postupom sudu a porusenim zakladného prava alebo slobody, treba
povazovat taku staznost za zjavne neopodstatnen. Samotna dizka konania samo osebe e$te nemusi
bez dalSieho znamenat zavazné porusenie prav stazovatela (I. US 476/2012, IV. US 92/2004, Ill. US
168/2005, Il. US 90/2003 ). Zalovana poukézala na to, Ze patnastdiiova lehota na vydanie poverenia
podla § 44 ods. 2 exeku¢ného poriadku neplati, ak ide o exekué&ny titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a ods.2
Exeku€ného poriadku, teda exekulny titul, ktory sa tyka rozhodnuti rozhodcovskych sudov. Od 1. 6.
2011 bol exekucny poriadok novelizovany zakonom ¢&islo 102/2011 Z.z.. V Ziadostiach doru¢enych sudu
po 1. 6. 2011 nejde o poruenie zakonnej lehoty v uvedenych pripadoch. Je spravne, ked analogicky
rovnako sudy postupuju aj v pripadoch pred 1. 6. 2011. Nedodrzanie lehoty 15 dni na vydanie poverenia
pri exekucnych tituloch - rozhodcovskych rozsudkov nemozno povazovat za prietah v konani.

Zalovana poukazala aj na to, Ze lehota 15 dni bola stanovena len na vydanie poverenia, nevztahuje
sa na pripady zamietnutia navrhu na vydanie poverenia, ¢o vyplyva priamo z ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku. Ak sud exekutora nepoveri, patnastdniova lehota neplati. V pripade,
ked poverenie nebolo vydané, opravneny nemdze svoj narok uplatiioval z titulu prietahov v konani,
ale z titulu nespravneho uradného postupu sudu (ktory podla navrh Zalobcu spoCiva v nespravnej
aplikacii pravnych predpisov), z titulu vydania nezakonného rozhodnutia. Za nespravny uradny postup
v8ak nemozno povaZovat samotné rozhodnutie, ktorym sud navrh na vydanie poverenia zamietol
(Najvyssi sud CR &.2Cdo 129/1997 zo dfia 29. 6. 1999 ), podla ktorého nespravny uradny postup
nezakladaju vady konania -, napriklad zhromazdovanie podkladov pre rozhodnutie, hodnotenie zisteni
skuto€nosti, pravne posudenie, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie, rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR 4 Cdo 24/2004 - nespravny Uradny postup mozno vymedzit tak, Ze ide o porusenie pravnou
normou predpisaného postupu Statneho organu, alebo uéelu postupu Statneho organu ¢as po vydanom
rozhodnuti, uznesenie Najvyssieho sidu CR 25Cdo 1018/2007 zo dha 25. 8. 2009 - rozhodovaciu
¢innost, ktorej podstatou sudnictva, nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup . Je teda zrejmé,
Ze posudenie veci a vydanie rozhodnutia nemozno povazovat za nespravny uradny postup. Za splnenia
podmienok podla § 6 ods. 1 zdkona ¢&islo 514/2003 Z.z.( ak bolo pravoplatne rozhodnutie, ktorym bola
8koda spdsobena, zrudené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom) posudenie veci a
vydania rozhodnutia mozno povazovat' len za vydanie nezdkonného rozhodnutia. Preto rozhodnutia
exekuénych sudov, ktorymi boli zamietnuté Ziadosti o vydanie poverenia a skumanie materidlnej
spravnosti rozhodcovského rozsudku, nekalej povahy rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za



nespravny uradny postup sudu. Uvedené rozhodnutie za nezakonné mozno povazovat len vtedy, ak
bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost.

Zalovana zaroven vniesla namietku premli¢ania podfa § 19 ods. 1 zakona &islo 514/2003 Z.z., ked k
tvrdenému nespravnemu uradnému postupu doslo pred marcom 2009, ku dfiu podania zaloby 27. 9.
2012 uplynula trojroéné preml€acia lehota.

Rovnako mala za to, Ze Zalobca nepreukazal vznik a vysku Skody., ked Skodu Zalobca presveddil
nevycislil a nezddvodnil. Podmienkou je preukazat, Ze konstatovanie porusenia je nedostatoné. Pri
priznavani nemajetkovej ujmy sa prihliada aj na rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. V tomto pripade teda zalovana diktovala Zalobcovi nie o konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
ked opakovane poZaduje od spotrebitela v rozpore so zakonom neprimerané vysokeé uroky, poplatky
a iné sankcie. Opakovane porusil prava spotrebitefov. Tvrdena Skoda mala vzniknut prave jednak pri
negativne vnimanej podnikatelské ¢innosti Zalobcu. Rovnako poukazala na absenciu pri€innej suvislosti
medzi tvrdenym poruSenim povinnosti sudu a vzniknutou Skodou (§ 9 ods. 4 zakona Cislo 514/2003
Z.z.). Tento stav si zavinil samotny Zalobca spdsobom vykonavania podnikatel'skej €innosti, pasivitou
pri obhajovani svojich prav.

V suvislosti s namietkami Zalovanej o pred€asne podanej Zalobe, ako aj o neuplnosti zaloby, sud
konstatuje, Ze neboli ddvody na zastavenie konania v zmysle § 103, § 104 ods. 1 prva veta O.s.p.. Odo
dfia rozhodovania sudu podfa § 154 ods. 1 O.s.p. uplynula lehota Siestich mesiacov od podania Ziadosti
nadriadenému sudu. Bolo preto pravne irelevantné, Ze lehota nebola dodrzana ku dfiu podania Zaloby.
Pre posudenie pravomoci sudu je pravne irelevantné, ze zalobca neodstranil vady ziadosti o predbezné
prejednanie naroku v stanovenej lehote, v tomto smere je potrebné prihliadnut na ustanovenie § 16
ods. 2 druha veta zakona ¢islo 514/2003 Z.z. ktora hovori, Ze tym nie je dotknuté pravo poskodeného,
domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zdkona uspokojenia naroku alebo jeho €asti na sude.
Na vyzvu sudu Zalobca dorucil kdpiu Ziadosti o predbeZznom prejednani narokov s datumom, peciatkou
nadriadeného organu. Doruc€enie Ziadosti potvrdila aj Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe. Su¢astou
Ziadosti bol aj narok tykajuci sa tohto sudneho sporu. Tym sud mal splnend podmienku zo strany
Zalobcu podfa § 15 a 16 zakona Cislo 514/2003Z.z., predbezZne prerokovat narok na nahradu Skody s
nadriadenym organom, ako podmienku pravomoci sudu vo veci konat’ a rozhodnut.

Sud neodmietol Zalobu Zalobcu podfa ust.§ 43 ods. 1, 2 O.s.p., kedZe z podanej Zaloby bolo zrejmé, Ze
Ziada nahradu 8kody a nemajetkovu ujmu, zrejmé aj to v akej vysSke nahradu Skody a nemajetkovu ujmu
Ziadal. Z obsahu Zaloby vyplyva aj zaklad uplatneného naroku. Zalobca Ziadal priznat narok na nahradu
Skody za nespravny uradny postup sudu v exekuénom konani, v dosledku ¢oho mu nevymozenim
pohfadavky vznikla $koda. O takomto ndroku bolo mozné konat a rozhodnut. Skuto€nost, Ze Zalobca
prenasa svoje dbkazné bremeno na sud, je otdzkou vyhodnotenia uznesenia dékazného bremena
Zalobcu za vysledok sporu. Dokazovanie sudu sluzi na dokazovanie existujucich, konkrétnych tvrdeni.
Sud nie je povinny namiesto Zzalobcu zhromazdovat skutkovy stav, ktory ma byt obsiahnuty v Zalobe
(§ 79 ods. 1, 2 O.s.p.) tym by doS8lo k naruSeniu Ustavnej zasady rovnosti U€astnikov naviac Zalobca je
pravne zastupeny, U&tuje Ukony pravnej pomoci v kazdom pripade samostatne, nie hromadne.

Podla § 9 ods. 1 prva veta O.s.p. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom.
Pasivne legitimovanym subjektom, je teda Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR.
Zalobca spravne oznadil pasivne legitimovany subjekt v tomto konani. Rovnako je dana aktivna
legitimacia zalobcu v konani na podanie Zaloby na nahradu Skody, pretoze bol u€astnikom exekuéného
konania, v ktorom doslo k tvrdenému poruseniu jeho prav a k tvrdenému vzniku Skody /§ 5 ods. 1 zdkona
Cislo 514/2010. Z.z./.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oznamenim o zacati konania podla § 35 ods. 4 O.s.p. doru¢eny
dna 27. 03. 2014, vyzvou na doloZenie dokazov tvrdenych v Zalobe adresovana Zalobcovi doruéena
7.5.2013, odpoved pravneho zastupcu zalobcu na vyzvu na odstranenie uréitosti navrhu 20.5.2013,
doru¢enim Zaloby a vyjadrenia Zalobcu Zalovanej 14.6.2013, vyjadrenia Zalovanej k Zalobe zo dna
2.7.2013dorucenie podrobného poucéenia ucastnikom konania, pripojenim fotokdpie spisu Okresného
sudu Galanta XX W., Ziadosti Zalobcu o odro€enie pojednavania a navrhu na preruSenie konania na
zaklade, ktorych dékazov sud ustalil nasledovny skutkovy stav veci:



Sud vo veci vytygil pojednavanie diia 23. 02. 2015 na 20. 03. 2015 o 08,00 hod. U&astnici mali
dorucenie vykazané driom 27. 02. 2015, ked Zalovana mailom dfia 19. 03. 2015 suhlasila s prejednanim
veci v jej nepritomnosti a su€asne ospravedinila neugast na pojednavani. Pravny zastupca Zalobcu
mailom, bez zaru€eného elektronického podpisu, doru¢ené sudu dria 13.03.2015 poziadal o odroCenie
pojednavania, a su€asne navrhol prerusenie konania s poukazom na § 109 ods.2 pism. ¢/ O.s.p./

Podla § 119 O.sp. , Pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dblezitych dévodov.

Ugastnik, ktory navrhuje odro&enie pojednavania, musi sidu oznamit dévod na odro&enie pojednévania
bez zbyto€ného odkladu, po tom, o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet, alebo
s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie pojednavania obsahuje
najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Podla § 109 (2) O.s.p.Pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak

a) sa ucastnik nemoze konania zuc€astnit’ pre prekdzku trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie
je znamy;

b) zdkonny zastupca u€astnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat' pred sudom;

c) prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze zdkon v tychto pripadoch upravuje takzvanu fakultativne
preruSenie konania, €o znamena také preruSenie konania, v ktorej nie je pre samotné konanie
nevyhnutné. V kazdom jednom pripade je rozhodujucim hladiskom zasada hospodarnosti konania. Ide
skor o vynimku nez ako pravidlo. Zalobca sa odvolaval na prebiehajice konanie na Okresnom sude
v PreSove pod spisovou znaCkou 7 C/6/2010 o nahradu Skody pre porusenie prava Eurdpskej unie,
kedZe na strane Zalovaného 1/vystupuje Slovenska republika zastupena ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republike a 2/ Zalobca za uc¢asti vedlajSieho U€astnika zdruZenia na ochranu spotrebitela, kde
mali byt predloZené prejudicialne otazky ktoré maju mat podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu Zalobcu
v predmetnom konani, majic za to, Zze pre vznik naroku na nahradu Skody ma fundamentalny vyznam
posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Poukazal na takyto postup
prvostupriovych sudov v Novom Meste nad Vahom, Cislo spisovej znacky 11 C 355/2012, Bratislava 2,
pod spisovou znackou 19 C 195/2012. Pripojil aj rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dnia 17. 12. 2014.

Prejudicialne otazky, kladené Zalovanou 1/ v predmetnom spore vedenom na Okresnom sude v PreSove
sa tykali otazky & mdze vzniknut zodpovednost' Clenského Statu za poruSenie komunitarneho prava
pred tym, ako uc€astnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prislichajuce mu podla pravneho
poriadku Clenského Statu v konani o vykone rozhodnutia. V pripade, ak éno &i je dostatocne jasny
a zavaznym poruSenim komunitarneho prava v konani organov, ktoré popisuje Zalobkyria, vzhfadom
na dany skutkovy stav, najma vzhladom na jej absolutnu necinnost a vzhladom na nevyc€erpanie
v8etkych pravnych prostriedkov napravy, umoznenych pravom &lenského $tatu. Ci uplatfiovana suma
Zalobkynou je Skodou, za ktori ma zodpovedat Elensky Stat a ¢i mozno Skodu v tomto pojati stotoZriovat
s vymozeného pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim a ktorého vydanie ma prednosti pred
nahradou Skody.

Predmetom tohto konania je Zaloba na plnenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy z dévodov nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu , ktoré naklady vznikli Zalobcovi pri vymahani pohladavky tak
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch  Ziak majuc za to, Ze samotné konstatovanie porusenie
prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j



dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov nie je dostatoénym
zadostuc€inenim a vzhfadom na ujmu spdsobeny nespravnym dradnym postupom., ktory spocivala v
nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora mala za nasledok zbyto€né prietahy v konani spojené so
zdsahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Sud mal za to, Ze v pripade konania na Okresnom sude
v PreSove je predmetom sporu narok, ktory v nie je totoZny s narokom uplatnenym v tomto konani, preto
tieto konania vzajomne nesuvisia.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci
opravneného Zalobcu zo dna 2. 12. 2014 Cislo spisovej znatky XOboer/XXX/XXXX, v ktorom rozhodol
o dovolani opravneného, v tomto konani Zalobcu, ktoré odmietol a rozhodol aj o navrhu na prerusenie
dovolacieho konania, pozadované Zalobcom s odkazom na ustanovenie § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. ,
aby sud predloZil sidnemu dvoru Eurdpskej Unie na zaklade &lanku 267 zmluvy o fungovani Eurépskej
Unie prejudicialnu otazku o sulade Clanku 17 €lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie s takym
rozhodnutim vnutrostatneho sudu, ktoré aplikujuc vnutroStatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia s
odkazom na smernicu 93/13/AHS zabrani vymozitelnosti realnej pohladavky veritela vocCi spotrebitelovi,
respektive zaujatie stanoviska k vykladu pojmov neprijatelna zmluvna podmienka . Najvy$si sud zaujal
pravny nazor, Zze podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania pred vnutrostatnym sidom moze
byt uzitoéné v pripade, poskytnutia vykladu prava spolocenstva, ktorou sa spaja vSeobecny zaujem na
jednotnom uplatfiovani prava spoloCenstva v celej unii, a nie Uplatriovat toto pravo na skutkovy stav v
konani vo veci samej, pretoZe toto je ulohou vnutrostatne su tu. Sudnemu dvoru neprislicha rozhodovat
o skutkovych otazkach prejednavanych vo veci samej a a nerozhodovat rozdielnych nazorov, napriklad
alebo uplatnenie vnutrostatnych pravnych predpisov. Otazku, ktoru Ziadal opravneny predlozit suidnemu
dvoru a za tym ucelom prerusit konanie bolo otadzkou, ktora smeruje k vykladu pojmu neprijatefna
zmluvna podmienka, ktorej posudenie otazky patri do vylu€nej pravomoci vnutrostatneho sudu bez
potreby ingerencie sudneho dvora Eurdpskej unie. V predmetnej veci bolo sporné predovsetkym
aplikacia vnutrostatneho prava, o v8ak je vyluéne vecou vnutrotatnych sidov. Dalej konstatoval,
Ze kazdy dotknuty sud mal moznost’ polozZit sudnemu dvoru otazku ohfadne vykladu normy prava
spologenstva, ak to povaZuje za potrebné pre rozhodnutie sporu, o ktorom kona.

Pravna aprava vnutrodtatneho slovenského prava dostatoénym spésobom, v danej veci umoziuje
aplikaciu prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, exeku¢ného poriadku a zakona o
rozhodcovskom konani. Otazky kladené ako prejudicialne su podla nazoru sudu skutkové otazky o
ktorych neprinalezi rozhodovat Sudnemu dvoru, ako ani rozhodovat o rozdielnych nazoroch na vyklad a
lebo uplatnenie vnutrostatnych pravnych predpisov. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud navrh
zalobcu na preru$enie konania zamietol

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Galanta €. sp.zn. 15Er/1020/2010 vyplynulo, Ze bola
podana Ziadost exekutorom o vydanie poverenia na Okresny sud Galanta dia 19. 10. 2010, na zaklade
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu vydaného 16. 06. 2010 pod &islom F. XXXXX/
XX, ktory nadobudol pravoplatnost 06.07. 2010 a vykonatelnost 09.07. 2010, ktorym bola Zalovana F.
T. zaviazana na zaplatenie pohfadavky spolu s prislusenstvom titulom istiny 420,00 € so zmenkovym
urokom 0, 25 % denne z diznej sumy od 17.01.2010 az do zaplatenia a so zakonnym uUrokom vo
vyske 6 % ro€ne z diZznej sumy od 6.04.2010 aZ do zaplatenia a k nahrade trov konania 159,92eura,
ktory dih vznikol nezaplatenim poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy uzavretej dria 03.09. 2009 medzi
spolo&nostou Pohotovost s.r.0. a Zalovanou. Navrh na vykonanie exekucie bol spisany na exekutorskom
urade dna 09.08. 2010, ¢o znamena, Ze exekutor podal Ziadost o vykonanie exekucie az po uplynuti 69
dni od podania navrhu. Exekuény sud nasledne uznesenim dfia 25. 01. 2011 zamietol Ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia a diiom 19. 04. 2011 exekuéné konanie zastavil. Opravneny - Zalobca
nepodal odvolanie, uznesenia nadobudli pravoplatnost o do zastavenia konania k 03. 05. 2011. Zaloba
o nahradu 8kody za nespravny uradny postup bola podana dna 27. 9. 2012.

Podla § 3 Zakona €. 514/2003 Z.z., v platnom zneni ¢&. 215/2007 Z.z., €. 477/2008 Z.z. a ¢. 518/2008
Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
VSetky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni
¢o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni vSetkych podmienok naraz zo
zodpovednosti za Skodu sa nemozno zbavit'.



Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
alebo nezakonnym rozhodnutim su:

1/ porudenie pravnej povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva v nezakonnom rozhodnuti alebo
nespravnom uradnom postupe, pri€om za nespravny Uradny postup sa povazuje aj necinnosti (prietahy,
§ 3 ods. 1 pismena a 2/, b/ citovaného zakona, § 5 ods. 1, § 6, § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&islo 514/2003Z.z.).

2/ vznik a existencia Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym dradnym postupom (§
3ods.1a§17,1, 2, 3, 4, § 18 zakona Cislo 514/2003 Z.z., ako aj vdeobecné ustanovenia Obc&ianskeho
zékonnika).

3/ pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora porusenim povinnosti vznikla.

PoruSenie pravnej povinnosti sudom, ktoré spociva v nezakonnom rozhodnuti, nespravnom uradnom
postupe. V tomto pripade Zalobca tvrdil, Ze sud porusSil svoje zdkonné povinnosti nespravnym uradnym
postupom, ktory spocival v ne€innosti, v prietahoch v konani, pretoZe poverenie na vykonanie exekucie
nevydalo v zdkonnej lehote 15 dni, ale s ome8kanim, po uplynuti viac ako 240 dni. Nespravnym
uradnym postupom sudu, nespravnou aplikaciou zakona. Napriek Ziadosti o vydanie poverenia na
z&klade pravoplatného exeku€ného titulu (rozhodcovského rozsudku), ktory je rovnocenny s inymi
exekuénymi titulmi, Ziadost o vydanie poverenia zamietol. Cim mal porusit zasadu pravnej istoty a
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Podla § 3 ods.1 zakona &. 514/2003 $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
MOCi

a/ nezdkonnym rozhodnutim

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podfla § 4 citovaného zakona, Vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak $koda vznikla v obianskom sidnom konani
alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak,

Podla § 5 citovaného z&kona, Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 citovaného zakona, Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného

Podla § 9 citovaného zakona, Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spOsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocivajuceho v porudeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote,
necinnost’ pri vykone verejnej moci alebo zbyto&nych prietahov v konani, mozno vychadzat' len z
vysledku vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného



rozhodnutia Eurépskeho sudu v ruskej prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez v totoznych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym
vykonanym dékazom.

Podla ¢€lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy mé
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 44 ods. 2 exekuéného poriadku U¢inného od 1. 6. 2010 sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti uvedenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do patnastich dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 exeku€ného poriadku u€inného od 1. 6. 2010 okrem hore uvedeného znenia bolo
znenie § 44 ods. 2 exeku¢ného poriadku doplnené tak, Ze tato lehota neplati, ak, ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. c)/ a d/ (notarska zapisnica, vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii
a zmierov nimi schvalenych ).

Zo zisteného skutkového stavu mal sud za preukazané, Ze Ziadost o vydanie poverenia bola datovana
19. 10. 2010. Sud rozhodol o zamietnuti ziadosti dfia 25. 01. 2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost,
ked Zalobca nepodal opravny prostriedok. Sud ma za to, Ze k prietahom v tomto konani nedoslo V danom
pripade exekunym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Sud mal zato, Zze podla novely Exekuéného
poriadku § 44 ods. 2 a G€innu od 1. 6. 2010 podrla tohto ustanovenia lehota 15 dni pre vydanie poverenia
neplati, ak je exekuénym titulom podla § 42 ods. 2 pismena c/ a d/Exekuéného poriadku, tak ako tomu
bolo v tomto priklade. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

Sud ma za to, Ze nedoslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia, ani k nespravnemu dradnému postupu
sudu, ktory by spocival v nespravnej aplikacii pravnych predpisov. Samotné rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti na vydanie poverenia nemozno povazovat' za nespravny uradny postup sudu, pretoZe postup
sudu dal$ie vyjadrenie v rozhodnuti, nebol neefektivny (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
2Cdo 129/97 zo dfia 29.6.1999). Vysledkom sudcovskej €innosti sudu je, Zze sud Ziadosti o vydanie
poverenia vyhovie, alebo Ziadost zamietne. Zo zakona nevyplyva, Ze len musi vZdy sud Ziadosti
navrhovatela vyhoviet. Prave tato rozhodovacia €innost je podstatou sudnictva a nemozno ju vyhodnotit’
ako nespravny uradny postup (uznesenie O. F. C. E. XX N. XXXX/XXXX K. Y. XX. X. XXXX).

Procesny sud mal za to, Ze rozhodnutie exeku¢ného sudu, ktorym zamietol Ziadost na vydanie
poverenia, sud nevyhodnotil ako nespravny uradny postup. Ako nespravny uradny postup nevyhodnotil
ani procesny postup exekuéného sudu pred vydanim rozhodnutia. Procesny postup smeroval k vydaniu
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti, jeho vysledkom bolo vydanie rozhodnutia, preto procesny postup
bol efektivny. NeSlo o nespravny uradny postup. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
XCdo XX/XXXX vyplyva, Ze nespravny uradny postup mozno vymedzit tak, Ze ide o porusenie pravnou
normou predpisaného postupu Statneho organu, alebo u&elu postupu Statneho organu, & uz suvisi
alebo nesuvisi s rozhodovacou &innostou Statneho organu a tento postup nenasiel svoj bezprostredny
vyraz vo vydanom rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia a preto sud nevyhodnotil ako
nespravny uradny postup podla § 9 ods. 1 zadkona ¢&islo 514/2003Z.z. a nevyhodnotil tak ani procesny
postup sudu, ktory mu predchadzalo.

Z uvedenych ddvodov za splnenia zakonnych podmienok podfa ust.§ 6 ods. 1, 2 zékona €islo 514/2003
Z.z. rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia bolo mozné skumat len z hladiska



jeho nezdkonnosti. Navrhovatel v3ak nesplnil zakonné podmienky, podat riadny opravny prostriedok,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 27. 4. 2011. Nepredlozil rozhodnutie prislusného organu,
ktorym by bolo rozhodnutie zruSené alebo zmenené pre nezakonnost a, ktorym by bol sud viazany.
Preto sud ustalil, Ze rozhodnutie, ktorym exekuény sud zamietol Ziadost na vydanie poverenia, je
zdkonnym. Z tychto skuto€nosti potom vyplyva, Ze Zalobca nesplnil prvd podmienku zodpovednosti za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim, ked nepreukazal
nespravny uradny postup a nezakonné rozhodnutie.

KedZe vetky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii logického vykladu je nadbytocné
a nehospodarne dokazovat splnenie dalSich podmienok. Sid mbdze navrh zamietnut nesplnenim ¢o i
len jednej podmienky. Pre nesplnenie dalSich dvoch podmienok sud preto v dalSom nezdévodrioval.
Podla § 19 ods. 1 zakona Cislo 519/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa prvocisel 3 roky odo dfia, ked
sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia rozhodnutia, ktorym bolo
zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutia.

Podla ods. 2 uvedeného zadkona najneskér sa pravo na nahradu Skody premi&i za 10 rokov odo dia,
ked bolo poskodenému doru¢ené rozhodnutie, ktorym mu bola spbdsobena Skoda, to neplati, ak ide o
Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu podfa § 7 a 8.

Podla § 19 ods. 3 uvedeného zakona lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla §
15, odo dfa podania Ziadosti do skon€enia prerokovania najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov.

Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovanej sa sud zaoberal aj premI€anim naroku.
Preml&anie sa podla ustalenej sudnej praxe skima len u existujuceho naroku . Sud dospel k zaveru, Ze
narok zalobcu na nahradu Skody neexistuje, preto vznesenou namietkou premli&ania sa sud v dalsom
nezaoberal

Procesny sud v zavere svojho rozsudku poukazuje v tomto smere na rozhodnutia odvolacich sudov v
obdobnych veciach Krajského sudu v Trnave zo dila 21. 1. 2014 &islo konania XCo /. R. M. F. X. Z.
C. XX N. - XXX a , kde sudy konstatovali obdobny pravny nazor v suvislosti s prietahmi namietanymi
Zalobcom pri vydavani povereni v suvislosti s preskimavanym exekuénym titulom.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. lepveénej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi,
ktory v konani nebol Uspesny . Zalovana si ndhradu trov konania neuplatnila, pri¢om zo spisu trovy
Zalovanej nevyplyvaju. Sud z dévodov uvedenych Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



