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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sudu o mal. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R., zastipeny opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodi¢ov W. a J., v konani, ktoré sud zacal bez navrhu o zverenie
maloletého C. do nahradnej osobnej starostlivosti V. takto

rozhodol:

Sud zveruje mal. C. do nahradnej osobnej starostlivosti V., t.¢. bytom W., ktory bude maloletého
vychovavat zastupovat a spravovat majetok v beznych veciach namiesto rodicov.

Otec je povinny prispievat vyzivnym na mal. C. po 80,- Eur mesac¢ne od 1.4.2015, ktoré vyzivné bude
zasielat vzdy do 15. dha v meseiaci vopred k rukam V..

Matka je povinna prispievat vyZzivnym na mal. LuboSa po 30 % sumy Zivotného minima nezaopatreného
dietata, t.j. 27,13 eur, od 1.1.2015, ktoré vyZivné bude zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam V..

ZamesSkané vyzivné z o strany matky od 1.1.2015 do 31.3.2015 vo vyske 81,39 Eur sud povoluje matke
splacat v sume 6,80 eur mesacne popri beznom vyzivhom az do vyrovnania, ked prva splatka je zrocna
spolu s beznym vyzivnym za nasledujuci mesiac od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod stratou vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn. 4P/92/2014-14, zo dha 12.decembra 2014 v
spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 19CoP/2/2015-27, bol malolety C., na zaklade
predbezného opatrenia odovzdany do starostlivosti V. a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu v
konani o uprave prav a povinnosti k maloletému C.i, ktoré malo byt za¢até 14 dni od pravoplatnosti
uvedeného uznesenia bud na navrh matky, otca, alebo V., alebo kolizneho opatrovnika, alebo aj bez
navrhu. Nakolko rodi¢ia ani V. nepodali takyto navrh, sud uznesenim sp. zn. 11P/14/2015-4, zo dna
13.februdra 2015 zacal konat’ ohladne zverenia maloletého C. do nahradnej osobnej starostlivosti V. aj
bez navrhu v zmysle § 81 ods. 1 O.S.P.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom V., vysluchom rodi¢ov, maloletého C., oboznamenim sa osobnymi,
majetkovymi a zarobkovymi pomermi jednak rodiCov, tak isto V., oboznamenim sa s rozsudkom



Okresného sudu v Povazskej Bystrici OP/71/12 , ako i uznesenim Okresného sudu v Povazskej Bystrici
a spisom 4P/92/2014 a zistil nasledovné :

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/85/00, zo dfa 6.9.2001 bolo manzelstvo matky
maloletého s otcom rozvedené. Na ¢as po rozvode bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke.
Nasledne bolo rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici rozhodnuté o vySke vyzivného.

Uznesenim Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 4P/92/2014, zo drnia 12.decembra 2014, v
spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 19CoP/2/2015-27, zo dfia 12. decembra 2014
bol malolety odovzdany do starostlivosti V.. Jednalo sa o druha matky dietata. Z odévodneni tohto
rozhodnutia mal sud za preukazang, Ze V. je byvalym druhom matky maloletého. Malolety sa rozhodol
byvat' u V. s odévodnenim, Ze si s nim lepSie rozumie a je mu s nim lepSie.

Sud kon&tatoval uznesenim, Ze v su€asnej dobe su splnené v8etky podmienky k tomu, aby malolety
byval u otima, nakolko podla preverenych skuto€nosti matka nezvladala starostlivost o maloletého.
Otec maloletého sa o diet'a nestaral a nezaujima, naopak vyslovil sthlas s jeho zverenim do starostlivosti
V.. Podlfa samotného tvrdenia maloletého C. na jeho vychove sa od utleho detstva podielal prave V.
ktorého povaZuje za svojho otca, aj ho tak nazyva, chce zostat' nadalej uriho.

Na pojednavani uviedol V. , Ze suhlasi s tym, aby mu bol zvereny malolety do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Odévodnil svoj navrh tym, Ze bol to prave malolety, ktory priSiel k nemu, Zze nechce zit
s matkou. V pripade zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti ziadal zo strany matky
vyzivné , resp. neziadal vyzivné zo strany matky, resp. ponechava toto rozhodnutie na ivahu sudu s tym,
Ze otec dietata zagal posielat jemu 80, -Eur vyZivné. Dalej uviedol, Ze s matkou Zil v druzeckom pomere,
nasledne sa rozisli. Malolety sa rozhodol, Ze ostane byvat ufiho, je mu s nim lepSie. V sucasnej dobe
pracuje so zarobkom 450,- Eur mesacne ako zvarac. Inu vyzivovaciu povinnost nema. Spolu s chlapcom
byva v jednoizbovom byte v Povazskej Bystrici. Chlapec chodi na stavebné ugiliste v Povazskej Bystrici,
pricom sa zaujima on o jeho prospech. Matka sa o dieta nestara, po Styroch mesiacoch sa prvykrat
ozvala. Potvrdil, Ze on trpi / ot€im / duSevnou chorobou, av8ak nie takou, ktora by mu branila v
starostlivosti o dieta. Riadne na to uziva lieky.

Matka potvrdila, Ze chlapec byva u otima, avSak uviedla, Ze s tymto nesuhlasi. Naopak uviedla, Ze
kedZe ani otec nema mozZnost sa o dieta starat, navrhla, aby dieta bolo rad3ej umiestnené do iného
zaopatrovacieho zariadenia, napr. detského domova a podobne. Zije v rodinnom dome v Lysej pod
Makytou so svojou dcérou. Poukézala na zly zdravotny stav V. s tym, Ze tento nie je schopny z dévodu
zdravotného stavu zvladnut' vychovu maloletého chlapca. zaroven poukazala na zavery znaleckého
posudku v inom konani, kde sa s V. sudia na tunajSom sude ohladne starostlivosti o iné ich spolo¢né
dieta, z ktorého je zrejmé, Ze tento sa nembze starat o diet’a, ale jednalo sa o iné dieta, ako maloletého
C. Tieto okolnosti V. rozptylil pred sidom tym, Zze predlozil sudu doklad - lekarsku spravu MUDr. Bozeny
Hesovej, z ktorej spravy mal sud za preukazané, Ze sa jedna o oSetrujucu lekarsku V., z ktorej spravy
jednoznaéne mohol sud konstatovat, Ze zdravotny stav otca, resp. zdravotny stav V. je taky, Ze tento je
schopny sa v plnom rozsahu starat o maloletého.

Sud vypocul aj maloletého C., ktory uviedol, Ze rozumie presne tomu, o €o sa jedna. Uviedol, Ze matka ho
neustale urazala, poniZovala a rozpravala mu aj s jej priatefom skuto&nosti, ktoré ho ponizovali a preto
sa rozhodol byvat u, z jeho pohladu otca V.. Vie, Ze sa nejedna o biologického otca, ale od samotného
utleho veku, od jedného roka ho vychovaval a preto ho nazyva otcom. Rozumeju si spolu, ucia sa spolu,
nemaiju Ziadne problémy. Chodi do prvého ro¢nika strednej odbornej Skoly. Ma svoju postel v obyvacke,
planuju spolu s otéimom zakupit chalupu. Podfa jeho nazoru otéim nema Ziadne psychické problémy
a riadne sa o neho stara.

Matka dodala, ze v su€asnej dobe ma este jednu vyzivovaciu povinnost, na ktoru plati otec 60,-
Eur mesacne. Pracuje s prijmom 360,- Eur. Ma hypotéku, mesacne 80,- Eur. Momentalne je



praceneschopna. Rocne plati za byvanie 800,-Eur na palivo. O syna sa zaujima prostrednictvom telefénu
s tym, Ze vola majstrovi.

Otec ma taktiez este jednu vyzivovaciu povinnost k dietatu s matkou maloletého LL.a, na ktorého plati
60,- Eur. V Skole mal. C. plati poplatky. Jedna sa o nepravidelné platby. Chlapec sa s matkou nestretava,
nakolko matka o neho neprejavuje zaujem. V pripade, Ze syn by bol zvereny vSak do jeho nahradne;j
osobnej starostlivosti, nebranil by matke v styku s maloletym.

Opatrovnik uviedol, ze ot€im ma vytvorené vSetky podmienky preto, aby sa mohol o mal. C. starat. S C.
sa rozpravali, vykonali podrobné Setrenie, tento chce byt u otima, je mu tam dobre. Preto doporucuju
zverit maloletého do starostlivosti ot¢ima a urcit’ primerané vyzivné.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zveri, sa méze
stat’ len fyzicka osoba, s trvalym pobytom na uzemi SR, ktora ma schopnosti na pravne ukony v plnom
rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a sp6sobom svojho Zivota, Zivota
0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme
maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1/ nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti urci rodi¢om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakon o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do toho €asu, kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti, majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine , kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze v sucasnej dobe malolety bol zvereny, resp.
bolo nariadené odovzdanie maloletého do starostlivosti V., jeho otéima, byvalého druha matky dietata.
V uvedenom uzneseni je uvedeny presny dévod, z akych dévodov sud takto rozhodol. V sucasnej dobe
zacal sud konanie bez navrhu, pricom v konani mal sid za preukazané, Zze malolety jednoznacéne chce
i nadalej zotrvat byvat u V.. V. ma vSetky zakonné predpoklady k tomu, aby sa o dieta staral. Tvrdenia
matky o zdravotnom stave V., teda, Ze tento je taky, ze sa nemdze starat o dieta sa nepotvrdilo. Naopak
sud mal dostatoCne preukazané spravou MUDr.Bozeny Hesovej, Ze tento je aj po zdravotnej stranke sa o
dieta starat. Na zaklade vSetkych skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku s tym, Ze je aj zarazajuce tvrdenie matky, Ze chce vlastné dieta dat radSej do starostlivosti
Statnej organizacii, detskému domovu a podobne, ako Cloveku, ktorého ma malolety Lubos rad, ku
ktorému ma vytvorené hlboké citové vazby, €o sam prezentoval na pojednavani vo svojej vypovedi. Na
zaklade tychto skuto¢nosti potom skuto¢ne siud nemal dévod, aby maloletého nezveril do nahradnej
starostlivosti prave V., ktorého malolety povazuje za svojho otca, i ked vie, ze sa nejedna o biologického
otca, doslova uviedol, Ze od jedného roka ho vychovava, povazuje ho za otca a ma k nemu vytvoreny
hiboky a citovy vztah. Naopak uviedol, Ze u matky mu nie je dobre, nema rad druha matky, nerozumeju
si spolu a v domacnosti matky dochadzalo k neustalym poty¢kam medzi nim matkou alebo popripade
matkinym druhom. Jednoznacne sud dospel k zaveru, Ze aj vzhladom na judikatiru Eurépskej unie sud
potom musi brat do Uvahy aj samotnu volu maloletého, o ktorom rozhoduje. Tento povedal, ze chce byvat
u ot€ima, s ktorym mu je dobre, rozumeju si. Na zaklade tohto potom sud reSpektoval vélu maloletého a
rozhodol tak, ako je uvedené. Co sa tyka vyzivného, dobrovolne otec dietata zadal poskytovat vyzivné V.
vo vy$ke 80,- Eur, teda suma, ktora bola uréena. Tento vadésie vyzivné zo strany otca neziadal. Co sa tyka
matky, sud upravil vyzivné matke v sume rovnajucej sa 30% sumy zivotného minima nezaopatreného
dietata z pohladu toho, Ze v sucasnej dobe je finanéna situacia matky taka, ze vacsie vyzivné neméze
zvladnut. Vyzivné sud urcil od 1.1.2015, nakolko za toto obdobie matka vyzivné neplatila a zameSkané
vyzivné od 1.1.2015 do 31.3.2015 v celkovej vyske 81,39 Eur sud povolil matke v zmysle § 160 ods. 1
splacat v primeranych mesacnych splatkach. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti potom sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



