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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v pravnej veci navrhovatela
(opravneny z vyzivovacej povinnosti): M. U., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, Statny
ob¢an SR, proti povinnému z vyzivovacej povinnosti: B. U., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.
nad C. 1, t. &. O. XXX, Y. republika, §tatny ob¢an SR, v konani o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta,
takto

rozhodol:

I. Povinny z vyzivného B. U., nar. XX XX.XXXX je povinny platit opravhenému z vyzivovacej
povinnosti M. U., nar. XX XX.XXXX zvySené vyzivné vo vySke 160,- Eur mesacCne s ucinnostou od
08.10.2021 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam opravneného z vyzivovacej povinnosti.

II. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 08.10.2021 do 31.12.2022 vo vySke 1.477,42 Eur je
povinny z vyzivného povinny zaplatit v lehote 18 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam
opravneného z vyzivného.

lll. Vo zvy3nej Casti navrh opravneného z vyzivnéhozamieta.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 8C/51/2009 zo diia 03.02.2010, a to v
Casti Upravy vyzivovacej povinnosti povinného z vyzivného k navrhovatelovi.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 08.10.2021 sa navrhovatel ako osoba opravnend z
vyzivného domahal zvySenia vyZivovacej povinnosti voli otcovi ako osobe povinnej platit vyZivné, ato v
sume 300,-Eur mesacne do kazdého 15 dfia v mesiaci odo dia podania navrhu k rukam navrhovatela.

2. Svoj navrh skutkovo oddévodnil tym, Ze manZelstvo jeho rodi€ov bolo rozvedené pravoplatne difia
03.02.2010 rozhodnutim Okresného sudu Zilina sp. zn. 8C/5/2009, pritom bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany k vyZivovacej povinnosti 60,-Eur mesacne vzdy do 15.dfia v
mesiaci. Od ur€enia vyzivného ubehlo 11 rokov, v tom €ase bol Ziakom zakladnej Skoly. Teraz Studuje
na vysokej Skole, na Zilinskej univerzite, ¢im sa mu podstatne zmenili a narastli naklady spojené najma
so Studiom. Otec mu okrem uréenej vysky vyzivného, aj to nepravidelne, neprispieva ni¢im. Celd
starostlivost o neho zabezped&uje matka, ktora sa stara aj o jeho star$iu sestru, ktora je ZTP. Zamestnanie
otca nevedel uviest, ani jeho prijem, pretoZe s nim nema Ziaden osobny kontakt. Matka je zamestnana
ako upratovacka v Materskej Skole a jej mesacny prijem je 473,-Eur. Navrhoval preto zvySenie vyzivhého
odo dna podania navrhu na sumu 300,-Eur mesacne.



3. K navrhu sa vyjadril otec - povinny z vyZivovacej povinnosti podanim doru¢enym sudu dfia
08.12.2021. Uviedol, Ze ho velmi mrzi, Ze syn sa s nim vObec nekontaktuje, hoci ho niekolko krat Ziadal
prostrednictvom réznych socialnych sieti o kontakt a rovnako tak Ziadal jeho matku Z. U. o kontakt,
pric¢om mu bolo oznamené, Ze deti su dospelé a nech sa rozhodnu sami. Pokial deti pozyval na zmrzlinu
alebo pizzu, tak mu bolo odkazané, Ze maju na to svojich kamaratov. Pokial teda ma syn k nemu
takyto vztah, je stéle jeho otcom aj ked nemal moznost ho od 10 rokov vychovavat z dévodu rozvratu
manzelstva s jeho matkou. Ako otec si je vedomy, Ze u syna sa od poslednej upravy sudom z roku
2010 zmenili pomery, ale na jeho strane sa nezmenili, nakolko ma takmer rovnaky prijem. Nakolko syn
je vysokoskolak, tak je ochotny mu platit 100,-Eur mesa&ne, maximalne je v8ak schopny mu vyzivné
navysit o 100% teda zo sumy 60,-Eur na sumu 120,- Eur mesacne, av8ak viac nie je v jeho mozZnostiach
ani schopnostiach. Pracuje v spolognosti SH Job Partners, s.r.o. ICO: 04579712 so sidlom v Ostrave
na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 12.04.2021. Zije v rodinnom dome spolu so svojom priatelkou
B. C., za pomoci ktorej zvlada vSetky mesacné vydavky. Je otcom troch deti: M. U., na ktorého plati
vyzivné doposial vo vySke 60,-Eur, C. U., na ktoru plati 73,-Eur mesacne, nakolko je uz dva roky na
urade prace, zrejme ucelovo a je sestrou navrhovatela M. U.. Ma aj tretiu vyzivovaciu povinnost’ na
Q. U., na ktorého plati 60,-Eur mesaCne. Teda mesacne plati na vyzivné spolu 193,-Eur. Nepobera
Ziadny déchodok, socidlne davky, podporu v nezamestnanosti a nevlastni Zziadny majetok, teda dom,
byt alebo pozemky. K zdravotnému stavu uviedol, Ze sa lieci na vysoky krvny tlak. Mesacné vydavky su:
rodi€ov, pricom mesacna splatka je vo vyske 7.336,-K¢; najom za byvanie vo vyske 3.000,- K&, pohonné
hmoty do prace z O. do Y. - M. ¢ast' V. (40km tam a 40km spat' s motorovym vozidlom Ford S-max so
spotrebou 6L/100km - pozi¢ané od priatelky) vo vySke 4.000,-K&; strava mesacne vo vyske 3.000,- K¢;
drogéria, kozmetika, obuv, oble€enie a iné vo vySke 1.000,- K&; lieky v prepocte na mesiac 100,- K&. S
poukazom na jeho mesacné prijmy a vydavky navrhoval, aby sud zvysil vyzivné v primeranej miere na
jeho plnoletého syna M. U. a Ziadal, aby aj vychovnym spdsobom vplyval na navrhovatela v tom smere,
Ze pokial otec pravidelne plati vyzivné, tak aj syn by mal sa k otcovi spravat minimalne tak, Ze sa s nim
stretne 2x ro€ne pri prilezitosti Zivotnych sviatkov.

4. Navrhovatel vo vyjadreni k vyjadreniu otca doru¢enom sudu dna 24.01.2022 uviedol, Ze mal 9 rokov,
sestra 12 rokov, ked od nich otec odiSiel k svojej priatelke a kratko na to mal dalSieho syna. MozZno aj
tato situacia mohla za to, Ze sa o nich prestal otec zaujimat. Po jeho odchode od rodiny ich priSiel otec
navstivit mozno 4-5 krat. Bolo mu to vefmi [Uto, ale zvykol si. To, Ze sa prestal o nich zaujimat' vefmi
trapilo jeho matku. Pokial mu otec vycita, Ze ho nekontaktoval, uviedol, Ze mal vtedy 9 rokov a sestra
so zdravotnym postihnutim 12 rokov a dufal, Ze otec bude ten ktory bude iniciovat stretnutia. Aj ked za
nimi par krat prisiel, spominal si hlavne na jeho vyc¢itky vo&i nemu, sestre, mame. Naposledy sa videli na
pohrebe jeho rodiCov pred 4 rokmi, kondolovali mu, avSak reagoval na nich ako aj na ostatnych, neziadal,
aby sa zdrzali, boli pre neho cudzi ludia. Dalej uviedol, Ze so sestrou a mamou byvaju v rodinnom dome
jeho starych rodi€ov, ktori maju 70 a 74 rokov. Sestra je nezamestnana a vzhfadom na jej zdravotné
postihnutie si velmi tazko najde pravu, nikdy nepoberala davku v nezamestnanosti, nevznikol jej na
fiu narok, avsak pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok. Navrhovatel uviedol, Ze sa cez prazdniny snazi
cez brigady nie¢o zarobit, je to v8ak velmi malo. Vnima tazku finanénu situaciu v ich rodine, matka
0 zvySenie vyzivného pocas 14 rokov neziadala, preto sa rozhodol on poziadat' o vySSie vyzivné. Na
z&klade uvedeného Ziadal o zvySenie vyzivného na sumu 250,-Eur, aby mohol z dovodu taz3ej financnej
situacie v rodine a stale vysSich Zivotnych nakladov Studovat’ a uspesne ukonéit vysokoskolské Stadium.

5. Povinny z vyZivného v duplike doru€enej sudu dria 21.03.2022 uviedol, Ze za rozvod ich manZzelstva
ma Cast viny stara matka navrhovatela, ktora aj po jeho odchode od rodiny mu branila v stretavani
sa s detmi v Skolskych zariadeniach. Davala ucitelkam zakazy, aby si ich nemohol vyzdvihnat. Viac
krat deti navstivil, ale ich matka mu ich nechcela dat, vzdy mala starosti iba o peniaze. Viackrat Ziadal
navrhovatela a jeho sestru o priatelstvo na facebooku, ale nikdy mu nepotvrdili ani mu neodpisali. Na
pohrebe ich pozyvali, ale oni uviedli, Ze sa ponahlaju a druhy krat sa vytratili, keby chceli tak ostatnu.
Uviedol, Ze by sa s nimi rad videl, napisal si a obCas sa stretol, ale to zalezZi aj na nich. Jeho zdravotny
stav a finan&na situacia nie su najlepsie. Aj napriek tomu je ochotny prispievat sumou 120,-Eur. Ked mu
tou istou sumou prispeje matka, bude mat 240,-Eur. Jeho finan¢na situacia mu momentalne nedovoli
viac prispiet, pretoZze uz by sa sam ocitol vo finanénej nudzi.

6. Navrhovatel na vyzvu sudu dorucil dfia 12.04.2022 vyjadrenie a vyc€islenie mesacnych nakladov.
Poukazal, Ze otec vo svojich vyjadreniach klame, poukazuje na udalosti, ktoré sa nestali a vymysla dalSie



klamstva. Keby sa o neho a jeho sestru nestarala matka a stari rodi€ia, neboli by finanéne zabezpedeni.
Otec im v niom nepomohol, dokonca ani urené vyzivné neposielal a neposiela pravidelne. Mesaéné
vydavky vyc€islil nasledovne: Skola a pomdbcky do Skoly 20,-Eur, doprava do Skoly, za kulturou, Sportom
30,-Eur, fit centrum 20,-Eur, kino 15,-Eur, oble€enie, obutie 200,-Eur, strava 100,-Eur, teleféon 10,-Eur,
hygiena a kozmetika 15,-Eur, kadernik 15,-Eur, lekar a zubar 20,-Eur, byvanie - voda, plyn, elektrika,
internet 50,-Eur, vreckové 20,-Eur, pevny disk SSD 90,-Eur. Okrem beznych vydavkov mu stari rodicia
zaplatili vodi€sky preukaz a taktiezZ sa podielaju na zaplateni beznych vydavkov, nakolko matka by zo
svojho platu vSetky vydavky nepokryla.

7. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na der 29.09.2022, ktoré vykonal v pritomnosti u€astnikov
konania a zaroven vykonal vysluch navrhovanej svedkyne. Pojednavanie sud odrodil za ucelom
doplnenia dokazovania, priCom ulozil povinnému z vyzivného doruit' lekarsku spravu od lekara
Specialistu a vyplatné pasky za obdobie marec - maj 2022.

8. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze vySka vyZivného mu uz nepokryje ani naklady na cestovanie
do 3koly. V momentalnej dobe sa zvysila aj vy$ka cien ostatnych veci, napr. za stravu, energie. K tomu
este plati stravu napr. na Skole, kedZe Castokrat je aj do velera v Skole, takZze sa musi stravovat, okrem
toho, €o v doméacnosti sa minie na jeho stravu, tak minie denne aj na stravu v 8kole. Taktiez ani jeho
zaluby mu to nepokryje, napr. 20,- Eur je permanentka v posilfiovni, alebo internet, ktory potrebuje. K
volnoasovym zafubam, ako napr. kina, uviedol, ze va&sinou, ked v lete pracuje, tak mu to akurat tak
pokryje takéto naklady. V spolo¢nej domacnosti byvaju piati. Mesacné vydavky na knihy su 20,- Eur,
na stravu su 40 az 50,-Eur v Skole, cestovné do Skoly 50,- Eur, ktoré tvori cestovné MHD a cestovné
do Ziliny. Vydavky ma na zubaéra priblizne 40 az 50,-Eur roéne, vydavky na oblegenie 200,- Eur za rok,
drogéria 15,- Eur mesacne, internet a telefén 20,-Eur mesacne.

9. Povinny z vyZivného na pojednavani uviedol, Ze vo vyjadreni k navrhu napisal, Ze je ochotny synovi
prispiet sumu vy38$iu, ale nevedel vtedy, Ze sa mu vystupfiuju zdravotné problémy. Stvrty mesiac je PN a
neméze ist do prace, takze jeho prijmy sa zniZili, okolo 400,- Eur mesacne mu &ini marédka. Momentalne
nie je schopny ani vyZit, pokryt ani svoje naklady, a nie je schopny ani viac prispiet na vyZivné. Chodi
stale po kontrolach, bol na operacii so Zaludkom, a od toho ¢asu ma velmi velké problémy. Neméze sa
ani nejako vzdialit od bydliska z toho dévodu, Ze ma problém s gastritidou. TakZe ked sa mu zdravotny
stav zlepSi a nastupil by do prace, tak by bol ochotny synovi prispievat’ viac. Naklady su okolo 950,-
Eur. Momentalne pobera 10.000,- K& - cca 400,- Eur. Predlozil aj potvrdenie od vieobecného lekara,
od Specialistu potvrdenie nemal, jeho PN pretrvava uz 4 mesiac. Bol aj na odbery a ¢aka na vysledky,
aké budu. Ma nejaku Zaludoénu infekciu po operacii a nedokazu to momentalne zastavit. Chcel by aj
nastupit' do prace, ale ani do prace by ho nepustili z hygienickych dévodov, a ani by v praci nedokazal ni¢
robit, pretoZe ma cukrovku a vysoky tlak a keby sa nenajedol, tak by dostal mdloby az do odpadnutia, a
ked sa naje, tak ma potom velmi velké problémy s gastritidou. PredloZil vypisy z uctu, podla ktorych za
obdobie 05/2022 poberal nemocenské - 1.435 K&, dalej od 1.6. do 30.6.2022 nemocenské 9.142 K& ,
od 1.7.2022 do 31.7.2022 nemocenské 10.345 K&, od 01.08.-3.08.2022 nemocenské 10.664 K&. Dalej
predloZil rozhodnutie o doCasnej praceneschopnosti vystavené dnia 13.5.2022 vSeobecnym lekarom
M.. L. W. s tym, Ze praceneschopnost nadalej trva. Dal$ia kontrola méa byt 10.10.2022. Predlozil aj
zoznam mesacnych nakladov, ktoré tvori nafta 4.500,- K&, strava 162,- Eur, hygiena a lieky 40,- Eur,
na doméacnost 80,- Eur, pdzicka 296,- Eur. Zaroven vyzivné plati 73,- Eur na dcéru a 60,-Eur na
navrhovatela a potom na syna Alexa 60,- Eur. Jeho mesacny prijem pred PN bol priemerne 21.000,- K&.
V porovnani s rokom 2010, kedy o vyZivhom bolo naposledy rozhodované, je prijem priblizne rovnaky,
bol aj nejaky ¢as nezamestnany. V spolo&nej domacnosti byva so Zenou a jej dcérou, prispieva mesacne
2.000,-K& na domaécnost, v &om je zahrnuté uhlie, drevo, plyn, elektrika a internet. Uver si bral pred 4
rokmi, ide o bezu&elovy uver, ktory si vzal na vratenie dlhu rodi€¢om. Na to bolo pouzitych asi tristvrte
prostriedkov. Dalej si splatil dlhy, ktoré mal u firiem, kupil si za to oblegenie. K zvy$enym vydavkom v
suvislosti so zdravotnym stavom uviedol, Ze sa lie€i 4 roky na vysoky krvny tlak, cukrovku, ma Zaludoéné
problémy a teda vydavky na lieky su priblizne 1-krat Stvrtrone 158,- K&, takisto vydavky spocivaju v
plateni cesty na vy3etrenie. Nevlastni Ziadny majetok, nehnutelnosti, auta. K vydavkom na cestovné
uviedol, Ze tieto sa od zamestnavatela nenahradzaju, rovnako sa mu nenahradzaju ani stravné listky.
Pokial ide o cestovné, alebo dizku trasy, je to 40 km do prace tam, 40 km spét a spotreba je 5 litrov/100
km, denne teda minie 215,-K& na naftu. Auto, ktoré pouziva nie je jeho, je manzelky. Dalej uviedol, Ze
ani raz sa nestalo, Ze by v dany mesiac neposlal vyzivné, priznal v8ak, Ze nema vSetko vyplatené z
toho dovodu, Ze to viac menej vzniklo po€as toho, ako bol chory, ale nikdy sa nestalo, Ze by aspori



kazdy mesiac neposlal Ziadnu Ciastku. On sa o deti zaujimal, lenZze mu branili v styku, vZdy Zena prisla
a povedala mu, ak chcu, nech idu s nim a on nemohol vstupit na ich pozemok. Keby chcel, mohol si
zobrat' rozhodnutie sudu, ist na policiu a bola by mu nutena tie deti dat, lenze on nechcel detom robit
traumu. Povedal som si, ze ked deti budd mat 18 rokov, budu dospelé, rozhodnu sa sami. Lenze po
tych 18 rokoch vidi, Ze ani deti nemaju vobec Ziadny zaujem. Byvalu Zenu o to aj prosil, aj jej pisal na
messengeri, keby mu dala kontakt na deti, Ze by sa chcel s nimi spojit a sdm ich osobne na messengeri
poziadal o priatelstvo, ani jeden mu nepotvrdil priatelstvo. Deti s nim nemaju zaujem komunikovat, ani
byt' v styku, keby sa boli s nim aspori raz, dva razy do roka stretli, ur€ite by s nimi idiel rad, porozpraval,
nie€o im kupil, lenze ked z ich strany nie je zaujem, tak preco by im daval, ked oni o neho nemaju zaujem.

10. Svedkynia, Veronika Ozaniakova, matka navrhovatela pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze
poziadali o zvy3enie vyzivného vzhlfadom na to, Ze syn Studuje na vysokej Skole a jeho Studijnym a
Zivotnym potrebam nie je vyzivné dostacujuce. Ona je samozivitefka a jeho naklady stupaju. Rovnaké
vyzivné mu otec posielal aj vtedy, ked bol na ZS, a vtedy Zivotné podmienky boli iné. Syn potrebuje aj
oblecenie, stravu, Studovat. Cez leto sa snazi chodit’ na brigady, zaraba si, potreboval do Skoly notebook,
tak iSiel na brigadu a zarobil si, aby nemusel od nej pytat. Robil aj vodi¢sky, tak ¢o mohla mu nasetrila.
Dcéra tiez nepyta od neho ni¢, ona nemdze pracovat, lebo prekonala detski mozgovu obrnu. Snazia
sa tak vyzit, ako mozu. Ziju so starymi rodiémi, ale oni st déchodcovia a takisto potrebuju na lieky a
nemézu stale pomahat. Otec neuviedol, Ze neplatil vyZivné, Ze museli sa obratit na exekutora, aby mu
zaplatil vyzivné. Ona chce len pre syna, aby uspesne vystudoval. Potom to vSetko skongi, potom bude
uz on sam Zivitefom. V poslednej dobe vyZivné uhradené bolo, aviak vySe 1000,- Eur nebolo uhradené
zo sumy vyzivneho, z toho dévodu bola aj exekucia a hrozilo byvalému manzelovi vézenie. Mesacné
vydavky na byvanie su 200,- Eur mesacne, podiefaju sa na nich aj so starymi rodi¢mi. Tie vydavky
zahffaju aj elektriku, aj vodu, aj naklady na kdrenie. Byvaju v rodinnom dome patriacom starym rodi¢om.

11. Nasledne bolo vo veci nariadené pojednavanie na defi 12.12.2022, na ktorom vec prejednal a vo veci
rozhodol v pritomnosti povinného z vyzivovacej povinnosti. Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil,
jeho neucast ospravedinila jeho matka, ktora sa pojednavania zu&astnila ako verejnost a ktora uviedla,
Ze navrhovatel sa nemohol na pojednavanie ustanovit z dévodu obhajoby zaverecnej prace.

12. Povinny z vyZivného na pojednavani predloZil lekarsku spravu od vSeobecného praktického lekéra
MUDr. L. W., ktord je datovana 12.12.2022 a v ktorej je uvedené, Ze pacient je zo zdravotnych dévodov
v pracovnej neschopnosti od 13.5.2022, lie¢ba pokraCuje. Zarover dolozil doklad o vySke mesacénych
prijmov od zamestnavatela SH Job partners, s.r.o., Z&dmostni 1155/27, Ostrava, pricom v 03/2022 jeho
Cisty prijem predstavoval 24.501,- K& v 04/2022 bol vo vyske 23.906,-K¢, v 05/2022 bol vo vySke 7.117 -
K& s tym, Ze v tomto mesiaci mu bola vyplatena aj nahrada mzdy za dobu do¢asnej praceneschopnosti
vo vySke 4.601,-K&. Povinny dalej uviedol, Ze momentalne je uz 7 mesiac na PN z dost' vaznych
zdravotnych dbévodov a nie je finanéne schopny viac prispiet na vyzivu svojho syna. V pripade, Ze mu
bude ukonfena mardédka a bude zas riadne pracovat, tak je ochotny mu prispievat viac. Momentalne
este ani z lekarskeho dévodu mu nevedia povedat, Ze kedy jeho marddka bude ukonlena a kedy
prebehnu vsetky ostatné vySetrenia. Chcel by prispievat svojmu synovi, je uz predsa dospely a je
doba drah$ia. Z dévodu toho, Ze momentalne jeho finanéna situacia mu to nedovoluje, neméa mu z
Coho prispiet, ale zavazuje sa, Zze v pripade Ze bude pracovat’ a bude zarobkovocginny, je ochotny mu
prispievat’ vy$Siu sumu.

13. Sud vykonal dokazovanie tak vysluchom u&astnikov, vysluchom svedkyne, ako aj oboznamenim sa
s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise a zistil nasledujuci skuto¢ny stav veci:

14. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 8C/51/2009 zo dhia 03.02.2010, pravoplatnym dnia
09.04.2010 bolo manzelstvo matky navrhovatela a povinného z vyZivného, jeho otca, rozvedené a otec
navrhovatela ako povinny z vyZivného bol zaviazany prispievat’ na vyzivu navrhovatefa sumou 60,-Eur
mesacne a na jeho sestru Kristinu vo vySke 73,-Eur mesacne po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky (&. I. 3-4 spisu).

15. Z potvrdenia o $tudiu vystaveného Zilinskou univerzitou v Ziline, Fakultou riadenia a informatiky
mal sud preukazané, ze navrhovatel bol v akademickom roku 2021/2022 Studentom denného Studia 2.
roCnika vysokej Skoly (€. |. 2 spisu).



16. Z lustracie v Socialnej poistovni zo dnia 22.09.2022 sud zistil, Ze navrhovatel v obdobi od
01.07.2022-31.07.2022 vykonaval prace na zaklade Dohody o brigadnickej praci Studentov v spolo¢nosti
Kia Slovakia s.r.o. s vymeriavacim zakladom vo vy8ke 685,34 Eur, z ktorého mu bolo odvedené poistné
vo vySke 33,97 Eur. V obdobi od 08.08.2022 - 31.08.2022 vykonaval pracu na zaklade Dohody o
vykonani prace v spolo¢nosti Schaeffler Kysuce, spol. s.r.o., prifom vymeriavaci zaklad bol v obdobi
08/2022 vo vySke 795,21 Eur, z ktorého mu bolo odvedené poistné vo vySke 74,73 Eur.

17. Otec - povinny z vyzivného ma uzatvorenu pracovnu zmluvu zamestnanca agentiry prace so
spolo¢nostou SH Job Partners s.r.o. ako agenturou prace od 12.04.2021 doposial. Priemerny Cisty
mesacny prijem otca za obdobie od 04/2021 - 10/2021 predstavoval sumu 21.276,-K& a za obdobie od
11/2021 do 02/2022 sumu 13.013,-K¢&, v mesiaci 03/2022 mal prijem 24.501,-K¢ , v mesiaci 04/2022
23.906,-K¢ a v mesiaci 05/2022 mal Cisty prijem vo vyske 7.117,-KE a bola mu vyplatena aj nahrada
mzdy za dobu do€asnej praceneschopnosti zamestnavatelom vo vyske 4.601,-K¢ (€. |. 30-31,46-48,
72,99 spisu).

18. Z vypisu z Gétu povinného z vyzivného mal sud preukazané, Ze poberal nemocenské pocas
trvania doCasnej praceneschopnosti v obdobi od 27.05.2022-31.05.2022 vo vySke 1.435,-K¢&, za obdobie
06/2022 vo vyske 9.142,-K¢&, za 07/2022 vo vySke 10.345,-K¢&, za 08/2022 vo vyske 10.664,-KE (€. 1.
82-85 spisu).

19. Podra potvrdenia o do€asnej praceneschopnosti vystaveného dfia 13.05.2022 vSeobecnym lekarom
M.. L. W., praceneschopnost povinného trva od 13.05.2022 az do konania pojednavania (€. |. 86 spisu).

20. Z Lekarskej spravy v8eobecného praktického lekara MUDr. L. W. zo diia 12.12.2022 sud zistil, Ze
povinny z vyzivného je zo zdravotnych dévodov v pracovnej neschopnosti od 13.05.2022, lie€ba nadale;j
pokracuje. Ako kéd diagndzy je uvedené: K221 bez blizSieho popisu (€. I. 98 spisu).

21. Z rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 16P/8/2014 pravoplatného diia 28.04.2014 sud zistil,
Ze otec - povinny z vyZivného je povinny platit vyzivné na mal. Q. U. vo vy8ke 60,-Eur mesaéne od
10.02.2014 vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky (&. I. 45 spisu).

22. Zo zmluvy Uvere uzatvorenej medzi povinnym z vyZzivného a Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s.
dna 02.07.2018 mal sud zistené, Ze povinnému z vyzivného bol poskytnuty spotrebitel'sky bezucelovy
uver vo vySke 500.000,-K& s mesacnou splatkou 7.336,-KE s terminom konec¢nej splatnosti dha
22.07.2026 (€. . 32-44 spisu).

23. Z listinnych dékazov predloZzenych otcom - povinnym z vyZivného mal sud zistené, Ze otec prispieva
mesacne na byvanie (voda, elektrina, plyn, internet, kirenie) u p. B. C. sumou 3.000,-K¢& (€. I. 23 spisu),
pricom naklady na nakup uhlia boli podla faktury z 13.10.2021 vo vySke 16.560,-K¢& (€. |. 28 spisu) a na
elektriku a poplatok CT podia dokladu SIPO z 30.11.2021 vo vyske 2.685,-K& (&. |. 29 spisu).

24.Z potvrdenia Materskej Skoly Komenského 1162/38, Kysucké Nové Mesto, mal sud zistené, Ze matka
navrhovatela je zamestnana u uvedeného zamestnavatela od 19.04.2021 a jej priemerny Cisty mesacny
prijem za obdobie 04/2021 az 08/2021 bol vo vySke 415,38 Eur, v obdobi od 09/2021 do 03/2022 vo
vySke 568,02 Eur (&. I. 5-5a,65-66 spisu).

25. Podla ust. § 62 ods. 1 zédkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla ust. § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,

moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla ust. § 62 ods. 4 zdkona ZoR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla ust. § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 65 ods. 3 ZoR, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ust. § 75 ods. 1, 2 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla ust. § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MozZno ho vSak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla ust. § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

26. Zakon o rodine umozrniuje, ak sa zmenia pomery na strane rodi€ov, pripadne na strane deti
samotnych, aby vyZivné bolo novym spdsobom upravené (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Musi v8ak
dojst k zmene pomerov zavaznejSieho charakteru, ktora ma vyznam pre zaver, Zze vyzivné uréené v
predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situacii, a to jednak na strane 0s6b vyzivou
povinnych, tak i osoby k vyZive opravnenej. Sud prihliada na v3etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vySky vyzivného. K Uprave vyzivného pristlpi len vtedy, ked sa zmeny zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku.
K zmene pomerov mdze dojst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zvySenie
vyzivného, nakolko na strane navrhovatela doSlo od predo$lého rozhodnutia o vyzivhom k podstatnej
zmene pomerov.

28. PredovSetkym sud kon$tatuje, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k navrhovatefovi trva, pretoze tento
je Studentom dennej formy vysokoSkolského Studia a teda nie je schopny sa samostatne Zivit. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodicia voci dietatu trva, kym nie je schopné samo sa Zivit, pri€om rozhodujucimi
faktormi na strane dietata su jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat sa. Zaroven treba
zdéraznit, Ze len samotna skutoénost, Ze dieta nadobudlo pInoletost a pracovnopravnu spdsobilost,
nema vplyv na zanik vyZivovacej povinnosti rodi¢a. Rovnako nestali preukazanie skutoénosti, Ze dieta
uz je schopné nejakej zarobkovej €innosti, pretoZe zakon kladie na prvé miesto zadujem dietata a preto
ak sa dieta rozhodne pokracovat v dalSom vzdelavani, vyZivovacia povinnost nezanika. To plati aj v
tom pripade, ak sa dieta po skon&eni strednej Skoly rozhodne pokradovat’ v Studiu na vysokej Skole.
VyZivovacia povinnost potom z hladiska pripravy na povolanie koné&i az dosiahnutim najvyssieho stupnia
vzdelania.

29. V podmienkach prejednavanej veci bola naposledy vyzivovacia povinnost otca vo¢i navrhovatelovi
upravend v roku 2010, kedy mal navrhovatel 10 rokov a od tejto doby doSlo k vyraznej zmene pomerov
na jeho strane. Navrhovatel od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, kedy bol Ziakom zakladne;j
Skoly, nadobudol pInoletost a zacal Studovat’ na vysokej Skole mimo miesta trvalého pobytu, s &im su
spojené zvysené vydavky. Z potvrdenia o navsteve $koly vyplyva, Ze navrhovatel je Studentom Zilinskej
univerzity v Ziline v tretom roéniku bakalarskeho stupria $tudia v dennej forme.

30. Pre ucely posudzovania vySky a dovodnosti zvySenia vyzivného pévodne uréeného v sume
60,- Eur mesacne, sud konStatuje, Ze vychadzal z majetkovych pomerov rodi€ov a prihliadal na
oddvodnené potreby plnoletého dieta. Z listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze &isty prijem matky



navrhovatela predstavuje 568,02 Eur mesacne. Cisty priemerny prijem otca - povinného z vyZivného sa
pohybuje vo vySke 864,-Eur mesacne. Sud zohladnil aj nevyhnutné vydavky povinného rodi¢a -otca, t.
j- vydavky na stravu, domacnost, cestovné a naklady na zdravotnu starostlivost.

31. Néasledne sa sud zaoberal otazkou oddvodnenych potrieb opravneného dietata. Navrhovatel Zije
s matkou, ktora uspokojuje jeho bytové potreby a zaroveh uhradza vydavky na chod domacnosti,
ako aj na kazdodenné potreby navrhovatefa na stravu, hygienu. Navrhovatelom vyc€islené vydavky
spojené so zabezpe€ovanim jeho potrieb zahffiaju pravidelné mesaéné vydavky vo vyske 50,-Eur na
cestovné do skoly; 20,-Eur Skolské potreby, 100,-Eur stravné doma a 50,-Eur stravné v Skole; 17,-
Eur oble€enie, 15,-Eur drogéria a hygiena, 20,-Eur telefén a internet; 10,-Eur kadernik a 4,-Eur zubné
oSetrenie, ako aj prisliuchajuce naklady na byvanie (voda, elektrina, kurenie) vo vyske 50,-Eur, sud
povazoval s poukazom na vykonané dokazovanie, ako aj vzhfadom na vek opravneného, su¢asnu
cenu energii, vody, potravin, hygienickych potrieb &i oble€enia, cenu telefonnych pausalov a sluzieb za
primerané az mierne podhodnotené. Pokial ide o jeho zdravotny stav, nepriaznivy zdravotny stav a z
toho dévodu zvy3ené vydavky na lieky a zdravotné pomdbcky navrhovatel netvrdil a ani nepreukazal.
Celkové mesacéné vydavky navrhovatela tak predstavuju spolu cca 336,-Eur mesacne. V tejto sume nie
su zahrnuté vydavky navrhovatefa oznacené ako vreckové vo vyske 20,-Eur, ako aj vo vy8ke 35,-Eur na
volny &as (fitnescentrum, kino) si je schopny opravneny ako plnoleta osoba hradit sam. Sud konstatuje,
Ze v dospelom veku mozno od dietata spravodlivo v sulade s dobrymi mravmi pozadovat, Ze ak na krytie
jeho oddvodnenych potrieb v celom rozsahu nepostaduju schopnosti, moznosti a majetkové pomery
rodi€a, aby sa aj ono samé pri€inilo o zabezpecenie zdrojov, z ktorych budu jeho odévodnené potreby
tiez uhradzané. V danom pripade z vypovede opravneného a z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze opravneny je schopny dosahovat prilezitostne brigadnickou &innostou prijem, ktorym je schopny
podielat sa aspori Ciasto&ne na kryti svojich vydavkov v suvislosti s kultdrou, stretnutiami s kamaratmi.

32. Pokial ide o vydavky povinného rodi¢a, otca, sud primarne prihliadol na dalSie vyZivovacie povinnosti
povinného, a to k dcére C. vo vySke 73,-Eur a k dalSiemu synovi Q. vo vyske 60,-Eur. Mimo stanoveného
vyzivného otec navrhovatelovi neposkytuje iné plnenia &i uz finanéné alebo materialne. Sud zohladnil
aj vydavky povinného spojené s uhradou Zzivotnych potrieb, tak ako ich vyg&islii na pojednavani a
preukazal povinny z vyZivného (s minimalnou Upravou vzhlfadom na prepoCet z meny K& na menu
Euro), a to mesaéné naklady na byvanie a kurenie 82,-Eur, stravu 164,-Eur, cestovné do prace 177,-
Eur, drogéria a obleCenie 41,-Eur, lieky 2,-Eur mesane. Ako nevyhnutny mesacny vydavok vsak sud
nezohladnil splatku uveru vo vyske 7.336,-K¢ (296,-Eur) mesacne, nakolko nejde o vydavok, ktory
je nevyhnutné vynalozit napriklad na zabezpec&enie byvania. Z predloZzenej zmluvnej dokumentacie
sud zistil, Ze banka poskytla povinnému bezucelovy uver a podfa vyjadrenia povinného peniaze pouzil
na vyplatenie dlhov svojim rodi€om, ako aj blizSie neSpecifikovanym firmam a na oblecenie. BliZSie
skuto€nosti k dbvodom a ulelu z hladiska nevyhnutnosti poZi¢ania si pefazi z banky sudu neuviedol
a ani nepreukazal. Sud zdéraziuje, Ze zabezpelenie vyZivného pre svoje vlastné dieta, ma byt pre
rodi¢a prioritou. VyZivné je prednostnou pohladavkou rodi¢a. Pokial sa otec rozhodol Eerpat’ Uver na
ucel, ktory nie je pre neho nevyhnutny napr. na zabezpecenie byvania, tato skutonost nemdze byt na
ukor vy$ky jeho vyZivovacej povinnosti. Prijem povinného rodi¢a, ako vyplyva z predlozenych potvrdeni
o prijme od zamestnavatela, predstavuje priemerne 21.276,-K¢, ¢o je, po prepocte podfa menového
kurzu aktualneho v €ase vyhlasenia rozsudku, priblizne 864,-Eur mesacne.

33. Vo vztahu k prijmom otca a jeho moZnostiam a schopnostiam platit' zvySené vyzivné sud povaZzuje
za potrebné poukazat na to, Ze otec je od maja 2022 praceneschopny. Povinného sud na pojednavani
konanom dna 29.09.2022 vyzval, aby preukazal tvrdeny nepriaznivy zdravotny stav spravou od lekara
- §pecialistu a na tento ucel odrocil pojednavanie o takmer 3 mesiace. Povinny v3ak sudu predloZil na
pojednavani diia 12.12.2022 len velmi stru¢né potvrdenie od jeho praktického lekara v zneni: Pacient je
zo zdravotnych dévodov v pracovnej neschopnosti od 13.05.2022, lie€ba nadalej pokraduje s uvedenim
diagnézy K221. Z uvedenej spravy nevyplyva, &i pacient uziva lieky, ¢&i je rozsah zdravotnych problémov
taky ako tvrdi a neumozriuje mu vébec vykonavat pracu, ¢i mdze ist o trvalu stratu prijmu, alebo je to len
prechodny do€asny stav. Sudu neunikla skuto€nost, Ze praceneschopnost otca zalala az v priebehu
sudneho konania, v ktorom sa jeho syn domaha zvysenia vyzivného. Sud preto nemal preukazané na
strane povinného rodi¢a - otca vaZzne zmeny jeho zdravotného stavu, pripadne uznanie nespodsobilosti
na pracu, pokles pracovnej schopnosti, teda, Ze ide o trvali zmenu zdravotnych pomerov na jeho strane.
Sud preto vychadzal z toho, Ze ide o zmenu jeho zdravotného stavu len doasnu a nie je mozné, aby
takato zmena znamenala, Ze vyZivné nebude mozné zvysit, ked otec nepreukazal, Ze doslo vo vztahu



k jeho zdravotnému stavu k objektivnym a nezvratitefnym okolnostiam majucim podstatny vplyv pri
rozhodovani sudu o vyske vyZivného.

34. Sud zaroven dodava, Ze vyZivovaciu povinnost voCi dietatu si musia pinit obaja rodiia. V tejto
suvislosti sud poukazuje na skutonost, Ze matka opravneného je rovnako ako otec povinna podielat sa
podla svojich schopnosti moZnosti a majetkovych pomeroch na vyZive opravneného. V tomto smere sud
konstatuje, Ze navrhovatel Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, tato poskytuje a zabezpecuje synovi
byvanie, stravu, hygienické potreby, tak ma s kazdodennou osobnou starostlivostou o opravneného
vydavky. Rovnako mu hradi v8etky mimoriadne vydavky, &i uz spojené so Studiom - kupa notebooku,
alebo s beznymi Zivotnymi situaciami, napr. vodi¢sky preukaz. V tomto smere sud konstatuje, Ze matka
sa doposial' v prevaznej miere podiefala na vyZivovacej povinnosti vo vztahu k opravnenému, a to aj
napriek svoju pomerne nizkemu mesacnému prijmu a starostlivosti o zdravotne postihnutu dcéru, ked
z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze matka zarobi priemerne 568,02 Eur mesacéne.

35. Pri uréovani rozsahu vyZivovacej povinnosti je nutné prihliadat nielen na odévodnené potreby
a vydavky opravnenej osoby, ale aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, ktoré
schopnosti, moznosti a majetkové pomery v podstate limituju urenie rozsahu vyzivovacej povinnosti. V
zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢a. Uvedené je
potrebné vykladat tak, Ze dieta ma pravo podieflat’ sa nielen vy$Sej Zivotnej urovni rodi€a, ale aj tej niz3e;j.
Zivotnej Urovni rodiéa sa dieta musi svojimi potrebami prispdsobit, &i uz v pozitivnom alebo negativnom
zmysle. V pripade aj keby boli potreby dietata odévodnené vo va€Som rozsahu, su tieto obmedzené
prave Zivotnou Uroviiou, schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢a. Uvedeny vyklad
bol aj v prejednavanej veci limitujuci.

36. Sud konstatuje, Ze pri zohfadneni prijmu povinného z vyZivovacej povinnosti (na urovni v priemere
864,-Eur mesacne), poctu jeho vyZivovacich povinnosti, jeho mesacnych vydavkov, ako aj mesaénych
vydavkov, ktoré boli deklarované na strane matky navrhovatela, potrieb navrhovatela ako Studenta,
sud dospel k zaveru, Ze zvySenie vyZivovacej povinnosti na sumu 160,-Eur mesacne, je vzhladom na
okolnosti predmetného pripadu dévodné. Sud preto Ciastoéne vyhovel navrhu opravneného a zvysil
vyzivné zo sumy 60,-Eur mesacne od podania navrhu, t. j. od 08.10.2021 na sumu 160,-Eur mesacne.

37. Vo zvydnej Casti, sud navrh navrhovatela, ktory sa domahal zvySenia vyzivného az na sumu 250,-
Eur mesacne, zamietol.

38. Vo vztahu k vyroku o nedoplatku na vyzivnom, sud poznamenava, Ze ku driu vyhlasenia rozsudku,
t. j. ku dnu 12.12.2022, doS8lo uz k zro¢nosti vyzivnhého aZz do mesiaca december vratane (vyzivné sa
plati mesiac vopred). Preto vzhfadom k tejto skuto€nosti, sud zaviazal povinného zaplatit opravnenému
zames$kané vyzivné vo vyske 1.477,42,-Eur za obdobie od 08.10.2021 do 31.12.2022 (od podania
navrhu do konca mesiaca, v ktorom bol rozsudok vyhldseny), t. j. za 14 mesiacov a 24 dni (14 x 100
=1.400 Eur + 100:31 x24 = 77,42 Eur = 1.477,42 Eur).

39. Sud v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok potom
urcil dlhSiu lehotu na doplatenie nedoplatku na vyZivnom, a to do 18 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to z dévodu, aby mal povinny z vyZivovacej povinnosti vytvoreny priestor na riadne plnenie
stanovenej vyzivovacej povinnosti.

40. Sud konstatuje, Ze v Casti ur€enia vyZivovacej povinnosti, ktoru je povinny pinit povinny z vyZivovacej
povinnosti navrhovatelovi, pol v Casti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti na navrhovatela zmeneny
rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. sp. zn. 8C/5/2009 zo dna 03.02.2010.

41. Podla § 52 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

42. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



43. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, kedZe zaroven nezistil okolnosti odévodriujuce spravodlivé priznanie ndhrady
trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla ustanovenia § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné,
sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



