Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/23/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7813201012

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7813201012.3
Uznesenie

Okresny sud Rozhava v pravnej veci navrhovatela W. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., S. XX, proti
odporkyni X.S. Z.S., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX, B., o navrhu na obnovu konania, takto

rozhodol:

Navrh zo dha 28. 01. 2013 na obnovu konania sp. zn. 6C/24/2008, doru¢eny sudu dna 30. 01. 2013,
zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel podanim zo dfa 28. 01. 2013, doru€enym tunajSiemu sudu dna 30. 01. 2013, podal navrh
na obnovu konania sp. zn. 6C/24/2008, pretoze si je vedomy, Ze v predoSlom konani sp. zn. 6C/24/2008
neboli zohladnené vsetky skutoénosti tykajuce sa jeho vlastnickych prav k uvedenej nehnutelnosti.
Podotkol, Ze sud to navy3e konstatuje v uzneseni sp. zn. 8Er/417/2012 - 13 a to tym, Ze v predmetnom
konani sp. zn. 6C/24/2008 nedoSlo ku diu 10. 01. 2013 k iniciovaniu konania v sulade s ust. § 228 OSP
a ani nebol podany navrh na obnovu konania.

Podla ust. § 228 ods. 1, 2, 3 Z4k. &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“)
pravoplatny rozsudok méze ugastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstieyv,

f) moznost’ jeho preskiumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

Navrhom na obnovu konania méze u€astnik napadnut i pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvéleny
zmier, ak mozno dovody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny
rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Navrh na obnovu konania ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3) obsahovat oznacenie
rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré sved&ia o tom, Ze navrh je podany
vCas, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa navrhovatel domaha.
Obnova nie je pripustna proti rozsudkom a) ktorymi sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je
neplatné alebo Ze tu nie je; b) ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut inak. (§ 229 O. s. p.)



V zmysle § 230 ods. 1, 2, 3 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od
toho &asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho
mohol uplatnit’.

Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudok o vypratanie nehnutefnosti sp. zn. 6C/24/2008
Okresného sudu Roznava zo dfia 03. 12. 2008 nadobudol pravoplatnost dria 08. 01. 2009. Navrh na
obnovu konania navrhovatel podal na sude dria 30. 01. 2013.

Z vy88ie uvedeneho je zrejmé, Ze navrhovatel podal navrh na obnovu konania na tunajSom sude po
uplynuti trojroénej lehoty od pravoplatnosti rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 6C/24/2008 - 31 zo dia 03.
12. 2008. Skuto€nost, na ktoru navrhovatel vo vy3Sie uvadzanom podani poukazuje a ktorou zd6évodnil
podanie navrhu na obnovu konania, t. j. Ze v predoSlom konani neboli zohladnené v3etky skutoénosti
tykajuce sa jeho vlastnickych prav k uvedenej nehnutelnosti, vSak nemozno subsumovat ani pod jeden
z dévodov z ust. § 230 ods. 2 O.s.p. vyplyvajucich, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a navrh navrhovatela na obnovu konania sp. zn. 6C/24/2008 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia uznesenia na Krajsky sud
v KoSiciach cestou tunajSieho sudu.

Podla ust. §205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



