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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v konani pred senatom zlozenym z predsedu senatu JUDr. Mariana Manducha a
prisediacich Heleny Piknovej a Julie Spustovej v trestnej veci obvineného C. Y. pre zlocin nedovolena
vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti o navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste, po povoleni obnovy konania, konanom v Trencine dria 20.03.2015 takto

rozhodol:

Obvineny:
C. Y, XX XX XXXX E. P, trvale bytom P., prechodne bytom P., W. XX,

sa pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dria 30.10.2008 sp. zn. 8T
82/2008 zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek | pismeno d) Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 11.09.2007 v éase od 11.55 hod. v P., na ul. B. C.. XX, pri praci na le$eni pri dome Socialnych sluZieb
v Case, ked sa k nemu priblizovali prislusSnici OR PZ Trencin, odhodil z druhého poschodia leSenia,
kde pracoval, plastikové vrecko s obsahom konope s hmotnostou 31 260 mg, ktoré mnozstvo konope s
priemernou koncentraciou 1,5 % hmotnostnych HTC obsahujice 469 HTC, zodpoveda 63 jednorazovym
davkam drogy s niz§im obsahom ucinne;j latky,

odsudzuje

podla § 172 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 42 odsek 1 Trestného zakona podla zasady
uvedenej v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim k § 38 odsek 2, odsek 7 Trestného
zakona a k § 37 pismeno h) Trestného zakona s pouzitim § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného
zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov 1 (jeden) mesiac a 14 (Strnast) dni.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyroky o trestoch odnatia slobody v trvani 1 (jeden)
rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
ulozeny obvinenému skorsim trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T 82/2007 zo dha
07.11.2007, pravoplatnym dria 02.07.2008 a odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeny obvinenému
skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 7T 75/2007 zo dia 03.07.2007, doruéenym
obvinenému dna 12.09.2007, pravoplatnym dria 24.10.2007, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa uklada trest prepadnutia veci (zaistenych
omamnych latok, ktoré boli zaslané na Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava) a to:

- 1 ks biela obalka s obsahom 31.260 mg konope s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 1,5
% hmotnostného.

odovodnenie:

C. Y. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/82/2008 zo dna 30.10.2008,
pravoplatnym dria 30.10.2008, ktorym sud podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku schvalil dohodu o
vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Trencin a C. Y. a uznal ho vinnym zo zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov alebo prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, za ¢o mu bol podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, v
spojeni s § 42 odsek 1 Trestného zakona, s prihliadnutim k § 38 odsek 2, odsek 7 Trestného zakona a
k § 37 pismeno h) Trestného zakona a s pouzitim § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 ( pat ) rokov a 10 ( desat ) mesiacov. Pre vykon
trestu bol podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia. Zaroven podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusil
vyroky o trestoch odnatia slobody v trvani 1 (jeden ) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia
slobody s minimalnym stupfiom strazZenia, uloZzeny obvinenému skorsim trestnym rozkazom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 2T 82/2007 zo dra 07.11.2007, pravoplatnym dna 02.07.2008 a odnatia slobody
v trvani 6 ( Sest ) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, ulozeny obvinenému skorsim trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn.
7T 75/2007 zo dfia 03.07.2007, doru¢enym obvinenému dna 12.09.2007, pravoplatnym dna 24.10.2007,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zru8enim, stratili podklad. veci - 1 ks biela obalka s obsahom 31.260 mg konope s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 1,5 % hmotnostného.

Uznesenim Okresného sudu Trenc¢in zo dna 14.10.2014 sp. zn. 2Nt/93/2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine zo dna 14.11.2014 sp. zn. 23Tos/155/2014 bola podla § 394 odsek 1
Trestného poriadku per analégiam v predmetnej veci povolena obnova konania z dévodu uvedeného v
§ 41b odsek 1 zakona €. 38/1993 Zb. v zneni neskorSich predpisov v prospech odsudeného C. Y.. Podla
§ 400 odsek 1 Trestného poriadku sa zrusil rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/82/2008 zo
dria 30.10.2008, pravoplatny dria 30.10.2008, v €asti vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento zruSeny vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zrudenim stratili
podklad.

Podla § 404 odsek 1 Trestného poriadku, ak bola pravoplatne povolena obnova konania, ktoré sa
skongilo pravoplatnym uznesenim prokuratora o zastaveni trestného stihania, podmieneénom zastaveni
trestného stihania alebo o podmiene€nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,
pokracéuje sa v pripravnom konani.

Podla § 404 odsek 2 Trestného poriadku, v ostatnych pripadoch pokracuje sud po pravoplatnom
povoleni obnovy konania v konani na podklade povodnej obZaloby, ak sa nevyslovilo, Ze vec sa vracia
prokuratorovi do pripravného konania. Ak sud zrusil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na
z4klade konania o dohode o vine a treste, vZdy vrati vec prokuratorovi do pripravného konania

V predmetnom konani nebolo potrebné postupovat podla § 404 odsek 2 veta druha Trestného poriadku
a vec vratit prokuratorovi do pripravného konania, kedZe v tomto pripade nedoslo k zruSeniu celého
pravoplatného rozsudku (vyhlaseného na zaklade konania dohode o vine a treste), ale doSlo len k
zruSeniu vyroku o treste, a teda vyrok o vine zostal nedotknuty a pravoplatny. V pripade, Ze by sa v
daldom konani pred sudom prokurator a odsudeny nedohodli na treste, rozhodoval by potom sud o
ulozeni trestu postupom podla § 404 odsek 2 Trestného poriadku per analégiam na verejnom zasadnuti.

V zmysle uvedeného nariadil sud verejné zasadnutie na den 20.03.2015, ktorého sa zucastnil
tak odsudeny ako aj prokurator, ktory predniesol navrh vyroku o treste suvisiaci s nezmenenym
pravoplatnym vyrokom o vine v rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dfia 30.10.2008 sp. zn. 8T/82/2008
v zneni tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Obvineny s navrhovanym trestom v plnom rozsahu
suhlasil.



Nasledne podfa § 333 odsek 3 Trestného poriadku predseda senatu formou otazok zistil, & obvineny
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje, za trestny €in, ktory sa mu kladie za
vinu (pismeno g)), &i suhlasi s trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradi Skodu v rozsahu dohody (pismeno i)), ¢i si uvedomuje Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné podat proti tomuto rozsudku odvolanie (pismeno j)). Obvineny odpovedal na vSetky
otazky kladne.

Nakolko sa v konani pred sudom prokurator a obvineny na treste dohodli, prifom sud tento trest
povazoval za primerany, spravodlivy a zodpovedajuci zistenym skuto¢nostiam, rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c), odsek 2 Trestného poriadku (§ 334 odsek 4 Tr. por.) tento rozsudok nadobuda pravoplatnost
vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Tr. por.).



