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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group so sidlom ul. Stefanovi¢ova &. 4, Bratislava,
zast. JUDr. Sonou Pohovejovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Zahradnicka 37
Bratislava, proti Zzalovanému: O. K. R.. XX XX.XXXX, D. T. XX Q., t. &. na neznamom mieste zast.
opatrovnikom S. C., J. R.. X Q., o zaplatenie 686, 46 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 686, 46 eur s 8,50 % urokom z omeskania ro¢ne od
10.05.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania sudny poplatok 41 eur, na ucet Zalobcu vedeny v
Slovenska sporitelfia a. s. €islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS : XXXXXXXXXX, KS : XXXX, a nahradit
trovy pravneho zastupenia 142, 22 eur na ucCet pravneho zastupcu zalobcu vedeny vo Volksbank
Slovensko a. s. Cislo Uctu : XXXXXXXXXX/XXXX, VS 1 XXXXXXXXXX, KS : XXXX, do troch dni od
pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zzalobe podanej 10.05.2013, doplnenej 06.12.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 686, 46 eur, ktora suma
predstavuje regresnu nahradu vyplateného poistného plnenia. Uviedol, Ze dna 29.04.2010 doslo k
poistnej udalosti, ked vodi¢ jazdiaci poistenym motorovym vozidlom EC : Q. XXXCR nedal prednost
v jazde vozidlu EC : Q. XXXCF, ktoré jazdilo v tom &ase po hlavnej ceste. Skoda na vozidle EC : Q.
XXXCF bola vy€islena n a sumu 2288, 21 eur, ktoru Zalobca uhradil 27.05.2010. V €ase vzniku poistnej
udalosti bol Zalovany v omeskani s platenim poistného, poistné splatné 01.04.2010 Zalovany zaplatil
az po poistnej udalosti dha 29.04.2010 a tak Zalobcovi vznikol vo¢i nemu narok na nahradu poistného
plnenia, ktoré za neho vyplatil z ddvodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo diha 17.12.2013 &. k. 11R0/235/2013 - 34 bol zruSeny
uznesenim zo diia 22.10.2014 ¢&. k. 11R0/235/2013 - 51.

Zalovanému ustanovil sud opatrovnika uznesenim zo dfia 19.02.2015 &. k. 9C/297/2014 - 53.
Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.

Sud sa oboznamil s poistnou zmluvou ( &l. 6 ), poistkou ( &l. 7 ), vypisom z inkasného uctu ( &l. 9),
oznamenim 8kodovej udalosti poistenym ( &l. 10 ), uplatnenim naroku na nahradu Skody ( ¢&l. 12 ),
faktarou ( €l. 15 ), oznamenim o poistnom plneni ( ¢l. 18 ),

potvrdenim o platbe ( €l. 20 ), platobnym rozkazom ( €&l. 34 ), uznesenim ( ¢l. 51, 53 ) a spravami a
zistil sud tento skutkovy stav :



Zalovany so zalobcom uzavreli diia 01.04.2010 poistni zmluvu &islo XXXXXXXXXX/ &islo navrhu
XXXXXXXXXX/ o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou
motorového vozidla. Zo zépisu v uplatneni naroku na ndhradu 8kody vyplyva, Ze vodi¢ jazdiaci poistenym
motorovym vozidlom EC : Q. XXXCR K. L. diia 29.04.2010 nedal prednost vozidlu EC : Q. XXXCF
a narazil do prednej &asti vozidla. Zalovany bol majitefom motorového vozidla, ktorym bola dopravna
nehoda spésobena. Vozidlo mal poistené zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ale ¢ase vzniku poistnej udalosti Zalovany bol v
omeskani s uhradou poistného za obdobie poistenia 01.04.2010 - 30.09.2010 splatného 01.04.2010,
ktoré zaplatil az29.04.2010 po poistnej udalosti. PoSkodenému Zalobca z titulu poistnej udalosti vznikla
8koda 2. 288, 21 eur, ktoru Zalobca uhradil dna 27.05.2010. Vy38ka 8kody je vy€islena vo faktare €.
XXXXXX z 27.05.2010 za opravu poskodeného vozidla firmou |. M. | Auto spol. s r. o.

Podla § 822 Obdianskeho zékonnika z poistenia zodpovednosti za Skodu ma poisteny pravo, aby v
pripade poistenej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok $kodu, za ktort poisteny
zodpoveda.

Podla § 825 Obdianskeho zakonnika poistitel nema pravo zniZit podfa ustanovenia § 799 ods. 3
nahradu, ktoru za poisteného vyplaca poSkodenému; sumu, o ktoru poistitel takto nemohol svoje plnenie
znizit, je povinny mu uhradit poisteny.

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len , Zakona , ) poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 4 ods. 4 Zakona poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 12 ods. 1 pism. f/ Zakona poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak
v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného.

Sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej Ciastky, pretoZe narok Zalobcu povazoval za dévodny.
Zalobca ako poistovatel nahradil za Zalovaného $kodu, ktora bola spdsobena dopravnou nehodou.
V Case dopravnej nehody bolo vozidlo poistené zo zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, Zalovany si vSak nesplnil svoju zakonnu povinnost, pretoze poistné nezaplatil v&as.
Je zrejme preukazané, Ze poistné zaplatil az po poistnej udalosti. Preto si Zalobca opravnene uplatnil
nahradu Casti poistného plnenia. PoSkodenému Zalobca nebol opravneny kratit nahradu Skody z dévodu,
Ze Zalovany v €ase vzniku poistnej udalosti neuhradil splatné poistné, ale jeho povinnost'ou bolo uhradit
celu spésobenu Skodu.

S plnenim sa Zalovany dostal do omeskania, preto sud Zalobcovi priznal aj urok z omesSkania vo vyske
8, 50 % z dIZznej sumy odo dha, kedy mu bol doru¢eny Zalobny navrh do zaplatenia, podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Vyska uroku z omeskania podla urokovej sadzby ECB je v sledovanom obdobi
8, 50 %. Urok z omeskania pozaduje Zalobca od podania Zaloby, kedy nesporne sa uz Zalovany dostal
do omeskania, ked poskodenému bola nahrada vyplatena 27.0.5.2010.

O néhrade trov konania rozhodol stid podia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca bol v konani Uspe$ny preto
mu patri nahrada trov konania vo&i Zalovanému v plnej vySke. Tieto pozostavaju zo sudneho poplatku
zaplateného Zalobcom na ucet sudu vo vyske 41 eur. dalSie trovy predstavuju trovy pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby & 51, 45 eur + reZijny pausal 7, 81 eur + 20 % DPH, spolu 142, 22 eur,
ktoré je Zzalovany povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci,

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie

napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe sa opravneny plnenia
domahat navrhom na exekuciu podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V Leviciach dria 20.03.2015



