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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedkyne senatu JUDr. Mariany Philadelphyovej a ¢lenov
senatu N. G. a JUDr. P. E. na hlavhom pojednavani konanom dna 20. 03. 2015 vo Zvolene, v trestnej
veci obzalovaného S. H., stihaného pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a s poukazom na § 47 Tr. zakona, takto

rozhodol:

ObzalovanyS. H.Q.I1.A.C.,  nar. XX. XX. XXXX v Krupine, trvale bytom
N., okres Krupina, t.&. vo vézbe v Ustave na

vykon vazby a ustave na vykon trestu odnatia

slobody Banska Bystrica - mesto,

je vinny,

ze

dna 19. 06. 2014 v Case asi 0 15.45 h vo Zvolene, okres Zvolen, na Ul. T. G. Masaryka v priestoroch parku
pred budovou Technickej univerzity Zvolen lipezne prepadol poskodenu J. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom X., S. E. C.. XXXX/XX, okres Zvolen, a to tak, Ze po tom, ako poskodena prechadzala v smere z
autobusovej stanice po schodoch a pokracovala dalej po chodniku smerom do parku, nachadzajuceho
sa pred budovou Technickej univerzity, na fu zakrial a ziadal od nej finanénu hotovost 0,25 €, pricom
po tom, ako mu povedala, Zze peniaze nema, jej povedal, ze urlite peniaze ma, zZe videl, Ze peniaze mav
kabelke, odzadu k nej pribehol a chytil za ramienko kabelku, ktord v tom ase poskodena drzala v prave;j
ruke a zacal sa s fiou o kabelku natahovat a to tak, Zze poskodenu jednou rukou za lavé rameno od seba
odtlac¢al a druhou rukou sa jej snazil kabelku z ruky vytrhnat, €¢o sa mu vSak vdaka odporu poskodenej
nepodarilo a preto od dalSieho konania upustil, ¢im poSkodenej J. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
X., S. E. C.. XXX/XX, okres Zvolen nesposobil Ziadne zranenie ani $kodu, priiom uvedeného konania
sa S. H. dopustil napriek tomu, ze bol:

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 123/1995 zo dna 23. 10. 1995, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 07. 12. 1995, odsudeny pre trestny Cin lUpeze v spolupachatelstve podla § 9 ods.
2 k § 234 ods. 1 Tr. zakona k trestu odnatia slobody nepodmienecne na 3 roky, ktory trest vykonal 31.
05. 1998 a

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 11/2006 zo dna 21. 04. 2006, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 01. 07. 2006, odsudeny pre zlocin lupeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 188
ods. 1 Tr. zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody nepodmienecne n a 6 rokov 10 mesiacov,

teda uz bol za takého trestné iny hoci aj v $tadiu pokusu dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom
odniatia slobody,



teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky &in spachal na chranenej osobe - dietati,
pricom bol dvakrat potrestany nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody za trestné &iny uvedené v §
47 ods. 2 Tr. zakona hoci aj v Stadiu pokusu,

¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr.
z&kona a s poukazom na § 47 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 47 ods. 2 Tr. zakona,
§ 46 Tr. zakona, na trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zakona, sud obzalovanému ukladé& ochranny dohlad v trvani
2 ( dvoch ) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal na tunajSi sud pod sp. zn. 3 Pv/346/14 dia 18. 09. 2014
obzalobu na obvineného S. H. pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a s poukazom na ustanovenie § 47 Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Senat vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku vysluchom
obzalovaného, poskodenej, svedkov, znaleckymi posudkami a oboznamenim sa s dalSimi listinnymi
dokazmi, pricom zistil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany spachanie skutku poprel. Na hlavnhom pojednavani sa obhajoval tym, ze dna 19. 06. 2014
sa sice nachadzal na autobusovej stanici vo Zvolene v poobedfajsich hodinach a to z dévodu, Ze za
nim mala prist zo Ziaru nad Hronom matka a sestra, aby mu poskytli jedlo a peniaze, o sa aj stalo.
Tento den opisal tak, Ze pocas dna sa stretol s S. Y. N.., jeho synom S., s S. O. a takto spolu vSetci
Styria sedeli vedla Zelezni¢nej stanici, kde za nim prisli matka a sestra. Poukazal na to, Ze par dni pred
tym bol zbity, v podstate v tento def uz od rédna poZival alkoholické napoje, bolo mu zle, preto si chcel
od niekoho vypytat' peniaze alebo stravny listok, aby mal €o jest. Preto sam z tejto partie odiSiel a iSiel
smerom na autobusovu stanicu, priom pri jednom stanku si od starSieho pana slusne vypytal peniaze
a tento mu aj 50 centov dal, za o mu obZalovany podakoval. Za tieto peniaze, ku ktorym e&te nejaké
dolozil z vlastnych, ktoré si poCas diha v meste vyzobral, zakupil flaSu vina a vratil sa medzi ostatnych
na zelezni¢nu stanicu do parku, kde sa nachadza kruh s lavi¢kami, kde sedeli. Potom sa na toto miesto
dostavila aj jeho matka a sestra. Dalej dokazoval, Ze nasledne uz len prili policajti, vykrutili mu ruky
a od vtedy ma obmedzenu osobnu slobodu. Na hlavhom pojednavani pripustil, Ze poSkodenu len videl
a to v Case, ked odchadzal ten starSi pan a vtedy poSkodena okolo prechadzala, bola sama, aj mu
nieCo povedala, aby neZobral, navzajom po sebe pokri¢ali, nasledne za fiou len rukou zahodil a odiSiel.
Podotkol, Ze boli od seba vzdialeni. Poprel, Ze by bol od po8kodenej nie€o pytal, nepoznal ju, nikdy sa s
fiou nestretol. Na vysvetlenie uviedol, Ze peniaze od poSkodenej nepytal preto, Ze nebol na to odkazany,



kedZe sa mal stretndt’ s matkou a sestrou, ktoré mu peniaze mali poskytnut vratane jedla. Poprel, Ze
by bol poskodenej uchopil kabelku, tato jej netahal. Podla obzalovaného poskodenu na jej vypoved
naviedli policajti.

Na hlavnom pojednavani ( €l. 446 ) obZalovany eSte uviedol, Ze si o poSkodenej a jej priatefovi myslel,
Ze sU manzelia, Ze netusil, Ze poSkodena je edte maloleta.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta poSkodena J. O., ktora uviedla, Ze obZalovaného pozna len
v suvislosti s touto trestnou vecou. Dokazovala, ze dnha 19. 06. 2014 v Case okolo 15.15 h spolu s
kamaratom Z. H. iSla smerom na Zelezni¢nu stanicu vo Zvolene. VSimli si Réma pod vplyvom alkoholu,
ktory od nich pytal peniaze. V stanku ,Masla“ si zakupila pecivo, platila hotovostou a vydavok si vioZila
do penazenky. Nasledne spolo¢ne s Z. H. prechadzali smerom na autobusovu stanicu, kde sa rozlugili,
pretoZze Z. iSiel na vlak do Detvy. PoSkodena iSla smerom ku Technickej univerzite, popri parku a na
ulici T. G. Masaryka zozadu na fu kri¢al Rém, o ktorom vypovedala vy3Sie. Zlakla sa, zrychlila krok.
Obzalovany na fiu kri¢al, Ze ,pani¢ka, panic¢ka, nedate mi 25 centov ?“. Ked mu odpovedala, Ze mu
neda, lebo nema, povedal jej, Ze peniaze urlite ma, lebo videl v Masli, ako si kupuje pecivo a Ze peniaze
ma v kabelke. Nasledne obZalovany k nej pribehol, chytil jej kabelku za ramienko, tuto jej tahal, snazil sa
jej ju vytrhnat. Aj poSkodena kabelku drzala za ramienko v pravej ruke. Takto sa o kabelku natahovali,
¢o trvalo asi 15 sekund. Pri tom druhou rukou ju tlagil od seba za favé rameno, cez ktoré mala rukav
tricka. Uviedla, Ze aj na obZalovaného kri¢ala, Ze €o to robi, no i napriek tomu sa snaZil jej kabelku takto
vytrhnut. Sam od seba od dalSieho konania upustil a odiSiel pre¢. Pri odchode eSte na fiu zakri¢al, Ze
je biela kurva, Spina a podobne. Pocas ich vzajomného suboja o kabelku okolo seba nevidela Ziadnych
lfudi. Nasledne utekala do parku medzi fudi, telefonovala priatefovi Z. H., ktorému uvedené popisala a
rovnako telefonovala aj matke N. O.. Potom sa vratila ku Zelezni€nej stanici, pretoze tam videla policajtov
a tymto skutok opisala, rovnako im aj poskytla popis Roma. Tohto opisala ako muza velmi tmavej pleti,
vysokého asi 180 cm, chudej postavy, s tmavym oble€enim - teplakoch, ktoré mal zna&ne znedistené.
Vlasy mal kratke a ich vrchnu €ast’ mal prefarbenu na blond. Tiez mal vyrazny monokel pod okom.
ESte uviedla, Ze pachol po riedidle resp. po nie€om obdobnom. V kabelke mala dva mobilné telefony,
penazenku, hotovost' 5,- €, doklady, parfum AVON 50 ml, klu&e, papierové vreckovky, lesk na pery. Pri
utoku neutrpela Ziadne zranenie, len silny 3ok, rovnako jej nebola spdsobena Ziadna Skoda na veciach
majucich pri sebe. Na hlavhom pojednavani doplnila, Ze obzalovaného bezprostredne po skutku este
na policajnej stanici spoznala hlavne podla vlasov, monokla. Aj pri rekognicii obZalovaného opoznala a
to i napriek tomu, Ze sa jednalo o fotografiu, na ktorej obZalovany bol bez monokla a bez odfarbenych
vlasov. Poprela, Ze by ju policajti k vypovedi naviedli, sama ako prva priSla po skutku za nimi a podala
oznamenie.

Poskodena si v tomto tresthnom konani Ziadnu nahradu Skody neuplatnila.

Svedok Z. H. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna len od skutku, poSkodena je jeho
kamaratka. Potvrdil tvrdenia uvedené posSkodenou o mieste a €ase skutku, pretoze boli spolu, potvrdil,
Ze spoloc¢ne videli Rbma, zjavne pod vplyvom alkoholu a s monoklom na tvari. Tohto si vSimli aj z dovodu,
Ze od nich pytal peniaze, ktoré mu nedali. Potvrdil, Ze s poSkodenou i8li dalej okolo stanku ,Masla“, kde
si poSkodena zakupila pedivo a zaplatila zafi. Nasledne sa rozlugili, on iSiel na vlak do Detvy a tento mu
odchéadzal o 15.23 h, meskanie vlak nemal. Poskodena iSla do mesta na autobus do Lieskovca. Dalej
potvrdil, Ze v Ease, ked bol vo vlaku, mu poskodena telefonovala a uviedla mu, Ze ten Rém, ktory si od
nich pytal peniaze, jej chcel odcudzit kabelku a to pri parku pri Technickej univerzite. Uvedené mu do
telefénu hovorila s platom. Preto z vlaku vystupil iSiel za poSkodenou. Tato sa triasla, plakala. Réma
svedok popisal ako osobu vysoku asi 175 cm, chudej postavy, s nakratko ostrihanymi vlasmi na vrchu
prefarbenymi na blond, na tvari mal vyrazny monokel. Obleeny bol v tmavych teplakoch, okolo pasa
mal bundu.

Svedok Mgr. S. S. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze po$kodenu nepozna a obZalovaného pozna
len v suvislosti s touto vecou. Uviedol, Zze v diioch 19.-20. 06. 2014 vykonaval ako sluzbukonajuci
vySetrovatel OKP OR PZ Zvolen v rdmci vyjazdovej sluzby ukony v tejto trestnej veci, konkrétne ucinil
vysluch poskodenej malol. J. O., jej matky Ing. N. O.. Rovnako vykonal ukon - vydanie veci matkou
poskodenej, ktoré mala v ¢ase skutku na sebe odeté poskodena J. a ktorych sa podla jej vypovedi
obzalovany mal dotykat' ( tricko, kabelka ). Vo svojej vypovedi popisal priebeh vydania tychto veci, Ze
tychto sa on nedotykal, tieto vioZila do pripravenych obalok sama poSkodenad, nikto iny na policii sa
ich nedotkol. K osobe obZalovaného uviedol, Ze on ho nevypocuval, ale ho videl jednak na Oddeleni
Zelezni¢nej policie po jeho zadrzani a tiez nasledne v priestoroch OKP OR PZ Zvolen, pricom k jeho



popisu svedok uviedol, Ze sa jednalo o Réma s velmi tmavou pletou, s melirom na vlasoch a s monoklom
na tvari. Bol odety v tmavom a znacne zapachal. Pokial vypocuval poskodenu, uviedol, Ze pdsobila na
neho vystrasenym dojmom, videl u nej strach. Priebeh skutku vSak velmi pekne a do detailov opisala.

Vypoluty na hlavhom pojednavani bol aj svedok Z. G., ktory uviedol, Ze tak poSkodenu ako aj
obzalovaného pozna len v suvislosti s touto trestnou vecou. Dokazoval, ze v ¢ase skutku bol velitelom
hliadky PMJ OPP K R PZ Banska Bystrica a spolu s kolegom Y. H. vykonaval sluzobnu povinnost’ v
obvode OO PZ Zvolen, pricom v popoludiajsich hodinach sa nachadzali na ul. T. G. Masaryka nedaleko
autobusovej stanice. VSimli si prichadzat' v smere od zamku Réma, ktorého v tento den eskortovali na
oddelenie Zelezni¢nej policie na Mbétovskej ceste a tohto si pamatal preto, ze mal monokel pod pravym
okom a vlasy vystrihané po bokoch hlavy s navrchu odfarbenymi na blond. Mal odeté tmavé oblecenie,
zjavne bol pod vplyvom alkoholu, presiel popri nich a pokragoval k autobusovému nastupistu. Dalej ho
nesledovali. Asi do desiatich minuat prisla k nim poSkodena a oznamila im, Ze ju napadol Rém, Ze pytal od
nej peniaze a ked mu ich odmietla dat, chcel jej vziat kabelku, Ze sa o tuto natahovali, ale nepodarilo sa
mu ju jej vytrhnat. Uviedol, Ze poSkodena bola rozrusena, plakala. Osobu Réma popisala s monoklom na
tvari a odfarbenymi vlasmi na blond, pri€¢om im uviedla aj smer, ktorym od nej odiSiel. KedZe sa jednalo
o totoZznu osobu Réma, o ktorej svedok vypovedal vysSie, iSli za obZalovanym a poskodenu poudili o
daldom postupe ( podanie trestného oznamenia ). ObZalovaného zastihli pri Zelezni¢nej stanici, sedel
na lavi€ke pri kruhu a spolu s nim dal$ie tri osoby. Za pouzitia donucovacich prostriedkov obzalovanému
obmedzili osobnu slobodu, kedze iSlo o osobu podozrivil zo spachania trestného ¢inu a predviedli ho
na Zelezni¢nu policiu. ESte uviedol, Ze poSkodena priSla za nimi sama, avSak nasledne telefonovala
kamaratovi, ktory mal s fou byt tesne pred spachanim skutku. Svedok poprel, Ze by bol nejakym
spbsobom poskodenu nahovoril na jej vypoved, podotkol, Ze prave ona sama ako prva prisla k nim a
tuto dovtedy nepoznal.

TotoZne ako svedok Z. G. na hlavnhom pojednavani vypovedal aj jeho kolega Y. H., ktory v ¢ase skutku
bol ¢lenom PMJ OPP KR PZ Banska Bystrica vykonavajucim sluzobné povinnosti v obvode OO PZ
Zvolen. E&te doplnil, Ze pri zadrzani obzalovany nielen Ze bol pod vplyvom alkoholu, ale bolo z neho
citit rozpustadla, Ci riedidla, bol nafetovany. Rovnako poprel, Ze by na vypoved boli poSkodenu naviedli
s poukazom, Ze na takyto postup nemali dévod, poSkodenu dovtedy nepoznal a ona sama ako prva
prisla za nimi.

Svedkyiia M. H., sestra obzZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v den, ked obZalovaného
zadrzali policaiti, bola spolu s matkou za nim vo Zvolene. Prigli autobusom zo Ziaru nad Hronom okolo
15.-15.30 h a priniesli mu oblecenie a nejaké peniaze. Uz ked vystupili z autobusu, obZalovaného videli
sediet na lavicke v kruhu v parku vedla budovy Zelezni€nej stanice. Popisala, Ze su tam tri lavicky a na
jednej sedel obZalovany sam, na druhej sedel S. Y.. Potvrdila, Ze videla na fiom znamky poZzitia alkoholu,
ale opity nebol. Pri iom bola nedopita flaSa s vinom. Nestihli sa ani porozpravat, pretoze prisli policajti
z PMJ, zbili ho a vzali so sebou. Na zaver uviedla, Ze mala vedomost' o tom, Ze obZalovany bol pred par
drfiami zbity, bol aj v nemocnici, mal otras mozgu. ESte stale mal modrinu pod okom.

Aj matka obZalovaného G. H. bola na hlavhom pojednavani vypoc¢uté a vypovedala, Ze dia 19. 06. 2014
v &ase okolo 15.-15.30 h spolu s dcérou M. H. prisli autobusom zo Ziaru nad Hronom do Zvolena na
Zelezniénu stanicu Potvrdila a zhodne vypovedala s vypovedou dcéry, ked uviedla, Ze na lavicke sedel
obZalovany a na druhej S. Y. N... Ona v8ak eSte predtym nez prisla k lavickadm i8la do parku na toaletu a
ked sa vratila uz tam boli policajti. Na tomto mieste videla aj poSkodenu s nejakym chlapcom. Potvrdila,
Ze obZalovanému niesli odev a asi 2,- €, ked peniaze mala z déchodku, ktory je jej vyplacany 10. defi v
mesiaci a to vo vyske 169,- €. Svedkyna potvrdila, Ze mala vedomost o tom, Ze obZalovany chodieval
aj na charitu, kde mu okrem iného aj poziciavali peniaze a to 1,- €.

Svedok M. O. dokazoval na hlavhom pojednavani, Ze je kamaratom obZalovaného, poSkodenu nepozna.
Svedok potvrdil, Ze rano v def spachania skutku videl nejaké peniaze u obZalovaného, kolko, to uviest
nevedel, obZalovany si ich asi vyzobral. Ci Zobral s ur&itostou uviest nevedel, ale videl ho behat po ulici.
Svedok bol vtedy kupit’ vino.

Svedok S. Y. N.. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného poznd ale len z ulice, poSkodenu
nepozna. Dia 19. 06. 2014 bol v Banskej Bystrici, kde predava asopis Notabene a do Zvolena sa vratil
vlakom okolo 15.30-16.00 h. Po prichode do Zvolena si sadol na stanici na lavi¢ku v tom kruhu a ¢akal



na autobus do Neresnice, ktory mu odchadzal az o 16.50 h. Potvrdil, Ze na tomto mieste bol obZalovany,
jeho matka a sestra. Obzalovany na lavicke spal. Nikto iny na tomto mieste nebol. Potvrdil, Ze nasledne
prisli policajti, obZzalovaného zadrzali. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, ¢i obZalovany peniaze mal, &i
bol opity a ani k tomu, €o mal odeté, resp. &i mal nejaké zranenia. Uviedol, Ze obZalovaného este pred
tym, nez odcestoval do Banskej Bystrice videl v spolo€nosti O. E., S. Y., M. O., ked spolo¢ne popijali
vino. Ci v tomto &ase aj Zobral, k tomu sa vyjadrit svedok nevedel.

Na hlavnom pojednavani postupom podfa § 263 ods. 1 Tr. poriadku boli precitané aj zapisnica o previerke
vypovede obvineného vratane oboznadmenia sa s fotodokumentaciou

( €l. 43-56 ), z ktorej vyplyva popis miesta pohybu obvinenym na mieste &inu a to, Ze vObec Ziadne
diev€a nestretol, neoslovil ho, nepytal od neho peniaze, zapisnica o previerke vypovede poskodenej
vratane oboznamenia sa s fotodokumentaciou ( &l. 80-93 ), z ktorej vyplyva popis miesta jej pohybu a
tiez pohybu obvineného na mieste €inu, tiez to, Ze od nej poZadoval peniaze a neskdr sa jej pokusal
vytrhnut kabelku. Bola precitana aj zapisnica o vysluchu svedka-poSkodeného F.. N. O. ( &l. 94-114 ),
z ktorej vyplyva, Ze bola telefonicky o skutku oboznamend ihned po jeho spachani a to poskodenou,
jej dcérou vyjadrovala sa k pripadnému naroku na nahradu Skody, kedZe jej dcéra je eSte maloleta, k
tomu, aké veci jej dcéra v kabelke v ¢ase skutku mala, tiez vypovedala, Ze nikto iny od spachania skutku
nez jej dcéra J. sa veci, ktoré boli vydané pre dal8ie skumanie ( t.j. tricko a kabelka ) nedotkol a to ani
ona sama, ani ziadny policajt. Narok na nahradu Skody si neuplatnila, lebo Ziadna im nevznikla. Takto
na hlavhom pojednavani boli pre€itané aj zapisnice o rekognicii svedkov J. O. a Z. H. ( &l. 150-163 )
a z tychto vyplyva, Ze svedkovia jednoznacne pri oboch opoznavaniach oznadili za pachatela daného
trestného Cinu prave obZalovaného S. H. i napriek tomu, Ze na predloZzenych fotografiach tato oznacena
osoba nemala monokel a ani prefarbené vlasy na blond.

Na hlavhom pojednavani ( €l. 446 ) za suhlasu obZalovaného boli prec€itané aj vypovede svedkov a to
O.E.aS. Y. S.. (¢l 124-126, ¢&l. 127-129 ). Svedok O. E. v pripravnom konani vypovedal, Ze dfa 19.
06. 2014 bol s obzalovanym v doobedriajSich hodinach pred Priorom vo Zvolene, kde s obzalovanym
vypili jedu flaSu vina, ktoré zakupil on a nasledne svedok odiSiel vlakom do Banskej Bystrice. PoCas
jeho pritomnosti obZalovany v meste nezobral, svedok potvrdil, Ze obZalovany v tom ¢ase mal modrinu
pod okom a mal prefarbené vlasy na blond. Z Banskej Bystrice sa vratil ve€er okolo 19.30 h, vystupil na
Malej stanici a peSo iSiel do Neresnice. ObZalovaného uz nevidel, ku skutku sa vyjadrit nevedel, rovnako
ani k lokalizacii obzalovaného po zvy$ok tohto dria.

Svedok S. Y. S.. v pripravhom konani vypovedal, Ze v predmetny defi bol spolu s obZalovany a to
rano boli spolu vybavovat na zdravotnej poistovni kartu poistenca a nasledne spolu boli na Zelezni¢ne;j
stanici v takom kruhu laviiek a spolu vypili 1 a pol litrovu ffasu vina, ktord zakupil svedok predtym v
meste, pretoze obZalovany Ziadne peniaze nemal. V €ase jeho pritomnosti obZalovany neZobral. Svedok
dokazoval, Ze ako na lavi¢ke sedeli, tak obzalovany niekde odiSiel, svedok nevedel uviest kde. Zostal
tam svedok s O. E. a neskdr na toto miesto pridli aj obZalovaného matka a sestra. Vtedy tam obZalovany
eSte nebol. Svedok okolo 13.30 h odiSiel na vlak za bratom do Levic a uZ s obZalovanym nebol. Ku skutku
sa vyjadrit nevedel. Potvrdil, Ze v tom €ase obZalovany mal opuchnuté pravé oko a mal prefarbené vlasy
na Zlto.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 111/2014 zo diia 27. 08. 2013 vypracovaného MUDr. K. |. a S..
Y. D., znalcami z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatria, vyplyva, Ze obzalovany netrpel a ani
netrpi duSevnou chorobou, ma fahko zniZzeny intelekt a trvalo abnormnu osobnost a v jeho veku
nemozno predpokladat vyznamnejSiu zmenu spravania, priCom na tieto prejavy lie€enie nema Ziadny
vplyv. Uviedli, Ze vedel a mohol rozpoznat’ spoloCensku nebezpefnost svojho spravania a teda aj
jeho protipravnost. Rovnako mohol svoje konanie ovladat. Nepotvrdili u neho Ziadny druh zavislosti.
Z psychiatrického hladiska podla znalcov jeho pobyt na slobode nie je pre spoloénost nebezpecény,
preto ani neodporudili ulozit mu ziadne ochranné opatrenie, len navrhli mu ulozit zakaz konzumacie
alkoholickych napojov.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 40/2014 znalca PhDr. Z. U., znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psycholdgia, vyplyva, Ze obZalovaného osobnost je formovana familiarnym prostredim bez potrebného
reSpektu k socidlnym normam, vykazuje abnormnu Struktiru osobnosti s akcentaciou disocialnych €ft.
O city druhych ma maly zaujem. Je schopny nadviazat ale neschopny udrzat’ trvalé vztahy. Ma aj nizku
schopnost pocitovania viny, tato sa u neho dostavuje az dodato¢ne. Ma €asté konflikty so spolo¢nostou
ako aj ignoruje prava a zaujmy ostatnych. Nie je schopny pou it sa zo skusenosti, najma z trestov.
Jeho intelektové schopnosti zodpovedaju pasmu lahkej dudevnej zaostalosti v jej lahkom stupni. Podla



znalca z jeho pohfadu pohnutkou obzalovaného k spachaniu predmetného trestného €inu bola zistna
motivacia pri parazitickom spbsobe Zivota. Na zaver znalec konstatoval, Ze napriek jeho minulosti aj
Struktury osobnosti, schopnost prezivat pocity viny dovoluje predpokladat, Ze uloZzenim trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov je mozné dosiahnut jeho napravu, nie je nevyhnutny doZivotny trest.

Na hlavhom pojednavani bol precitany aj znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu
PZ Slovenské Lupca zo diia 20. 08. 2014, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze z vysledkov analyzy DNA a
porovnanim zistili, Ze povodcom biologického materidlu zaisteného z predmetov ( tricka a kabelky od
poskodenej ) je J. O.A. a na tychto predmetoch bola skimanim zistena aj podlimitna primes biologického
materialu osoby muzského pohlavia, ktora viak nebola vhodna na individualnu identifikaciu.

Z dbvodu, Ze na hlavhom pojednavani nebolo mozné technickymi prostriedkami sudu prehrat obrazovo-
zvukovy zaznam zachyteny na DVD nosici z miesta €inu, v zmysle § 277 ods. 4 Tr. poriadku sud rozhodol,
Ze tento dékaz sa na hlavnom pojednavani z tohto dévodu nevykona. Jedna sa o kamerovy zaznam
ziskany OR PZ OKP Zvolen CVS: OKP-542/1-VYS-ZV-2014 zadovazeny od prevadzkarky S. G. z herne
S. vo Zvolene, Ul. T. G. Masaryka zo dia 19. 06. 2014, z ktorého fotodokumentécia je zaZurnalizovana
v trestnom spise na €l. 232-237, s ktorou sa sud na hlavhom pojednavani oboznamil a z ktorej vyplyva
pohyb obZalovaného na tomto mieste zachyteny kamerou.

Samosudkyha na hlavhom pojednavani vykonala dokazovanie aj obozndmenim sa so z&pisnicou o
ohliadke miesta €inu vratane fotodokumentacie ( &l. 164-172 ), s dradnym zéznamom ( ¢&l. 232 ),
jednotlivymi spismi a najma s rozsudkami sudov o predchadzajucich odsudeniach obzalovaného a to
rozsudok sp. zn. 2T 123/1995 ( €&l. 245-258 ), sp. zn 5T 11/2006 ( ¢l. 259-270 ), s odpisom z registra
trestov na obZalovaného ( €.I. 274-275 ) a dalSimi listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci, potrestd sa odriatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla ods. 2 pism. d) citovaného zédkonného ustanovenia, odnatim slobody na sedem rokov az dvanast
rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, chrdnenou osobou sa rozumie aj dieta ( § 127 4ods. 1 Tr.
z&kona, dietatom sa na ucely tohto zdkona rozumie osoba mlad$ia ako osemnast rokov, ak nenadobudla
plnoletost’ uz skér ).

Obzalovany poprel spachanie skutku. Obhajoval sa tym, Ze sa poSkodenej vdbec fyzicky nedotkol,
nepouzil Ziadne fyzické nasilie, len ju poziadal o peniaze.

Obhajobu obZalovaného v naznafenom smere vSak vyvracia skupina dékazov a to samotna vypoved
poskodenej, ked poSkodena podrobne, presvedcivo a totoZne s jej vypovedami u€inenymi v pripravnom
konani a na hlavhom pojednavani jednoznaCne usvedCila obZalovaného ako pachatela daného
trestného Cinu, nepriamo aj vypoved svedka, jej priatefa Z. H., ktory Easovo a miestom potvrdil tvrdenia
poskodenej o trase kadial prechadzali o tom, ako stretli obZalovaného a tento od nich poZadoval peniaze,
ako mu poskodena ihned po skutku telefonovala a opisala priebeh skutku a pachatela a nepriamo tiez
aj vypovede policajtov Z. G., Y. H. a Mgr. S. S., ktori bezprostredne po skutku v danej veci zasahovali
a vypoculi si poSkodenu, pric¢om popisali jej momentalny psychicky stav po spachani skutku. Obhajobu
obZalovaného vyvracaju aj dokazy a to zdpisnice o rekogniciach poskodenou a svedkom Z. H. a aj
fotodokumentacia vyhotovena z kamerového zaznamu herne Milionar, z ktorej vyplyva, ze v €ase 0 15.09
h poskodena J. O. spolu s dalSou osobou prechadza v smere od predajne Masla smerom na parkovisko
k autdm a sucasne obzZalovany prechadza po chodniku pred budovami v smere od predajne Masla pred
herfiu Milionar a nasledne obzalovany prechadza z chodnika smerom k vozidlam, kde na kraji parkoviska
pri ceste prichadza k poSkodenej a komunikuje s fiou. Aj ked obZalovany od pociatku spachanie skutku
popieral, z jeho strany takyto poc€in je viac nez logicky, pretoze uz od zaciatku vedenia tejto trestnej
veci mal vedomost' o tom, Ze sa na neho v pripade uznania viny bude vztahovat aplikacia tzv. zasady
» tri krat a dost' , a teda ukladanie trestu odnatia slobody na 25 rokov. Pokial sud hodnotil vypovede
obzalovaného v tejto trestnej veci, je potrebné poukazat na to, Ze v pripravhom konani obZalovany
vypovedal, Ze Ziadnu diev€inu na mieste samom nestretol, nepytal si od nej peniaze, kabelku nikomu
netrhal a rovnako vypovedal aj pred sudcom pre pripravné konanie v ramci rozhodovania o vazbe, na
hlavhom pojednavani uz ale vypovedal, Ze diev€inu videl, ako tadial prechadzala, Ze mu aj hovorila,



aby neZobral, nadavala mu, Ze boli od seba ,na dialku® vzdialeni, najskér na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze ju videl samotnu, neskdr uz vypovedal, Ze ju videl v sprievode priatela a na poslednom
hlavhom pojednavani uvadzal, Ze si o nich myslel, Ze su manzelia. V jeho vypovediach sud vzhliadol
rozpory a suc¢asne sud poukazuje na pozity alkohol, ktoré poZitie obZalovany sdm nepoprel a jeho vplyv
u obzalovaného potvrdili aj svedkovia - policajti, bezprostredne zasahujuci po skutku a pri jeho zadrzani.
Pokial obzalovany sa obhajoval aj tym, Ze nebol odkazany na Zobranie od poSkodenej, lebo mu peniaze
mali poskytnut jeho matka a sestra, opat’ sud poukazuje na nelogickost v jeho vypovediach, ked na
jednej strane tvrdil, Ze na Zobranie nebol odkazany, no na druhej strane sam vypovedal, Ze tesne
pred skutkom si pytal peniaze &i stravny listok od osoby starSieho veku, tiez uvadzal, Ze si vyZobral
nejaké peniaze v meste. Sudu potom nie je jasné takéto jeho protirecivé tvrdenie. NavySe svedkovia,
kamarati obZalovaného nepotvrdili svojimi vypovedami, Ze by videli obzalovaného v ten defi v meste
Zobrat. Sudu neuniklo, Ze v priebehu hlavného pojedndvania sa obZalovany svojou vypovedou snaZil
dosiahnut zmenu pravnej kvalifikacie do ods. 1 § 188 Tr. zakona bez pouzitia § 139 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, t.j. spachanie €inu na chranenej osobe - dietati, avSak samotny obZalovany poc¢as hlavného
pojednavania sa najskdr o poskodenej vyjadroval ako o maloletej ( napr. na &l. 393 ) v jeho vyjadreni
na vypoved poSkodenej a aZz na poslednom hlavnom pojednavani svoju rétoriku zmenil tak, ze si o
poskodenej a jej priatelovi myslel, Ze su manzelia. ObZalovanému je potrebné objasnit’ aj to, Ze hoci
Skoda €i uz na zdrvi alebo aj majetku danym trestnym ¢inom spésobenéa nebola Ziadna, neznamena
to, Ze sa nedopustil predmetného trestného ¢inu, t.j. zlo€inu lupeZe a to v Stadiu pokusu tak, ako je to
uvedené v ramci pravnej kvalifikacie vo vyroku tohto rozsudku. Na naplnenie znakov daného trestného
¢inu sa nevyzaduje vzdy spachanie majetkovej ujmy €i ublizenia na zdravi, staci, ak je pouzité nasilie v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci, pri¢om obzalovany takéto nasilie pouzil tym, Ze jednou rukou poskodene;j
tahal kabelku a druhou rukou ju za plece odtisol a toto jeho konanie stac¢i na konstatovanie, Ze sa dopustil
v Stadiu pokusu zlocinu lupezZe. Pokial sa obZalovany obhajoval aj tym, Ze skimanim DNA na tricku
a kabelke poskodenej neboli identifikované jeho biologické stopy, sud poukazuje na to, Ze urcité stopy
DNA zistené boli, dokonca muzského pdvodu, avsak tieto neboli vhodné na individualnu identifikaciu.
Vypoved obzalovaného vzhladom na vy$Sie uvedené rozpory v nich, vyhodnotil potom sid ako ucelovu
s ciefom vyhnut sa trestnému stihaniu a napokon aj vysokému trestu. Naopak vypoved poskodenej
sud vyhodnotil ako vierohodnu, nemenndu, ucelenu a detailnd, podporenu vypovedami svedkov vysSie
uvedenych ( priatela, policajtov ), tiezZ fotodokumentaciou z kamerového zaznamu.

Pokial sa obzalovany domahal vykonania rekon$trukcie, sud jeho navrh odmietol s odévodnenim,
Ze okolnosti, ktoré by boli tymto ukonom zistené, uz boli podla nazoru sudu zistené inymi
dékazmi ( vysluchmi obZalovaného, podkodenej, policajtmi, vykonanymi previerkami o vypovediach
obZalovaného i podkodenej, tieZ fotodokumentaciou z kamerového zaznamu ). Napokon obZalovany uz
ani nepopieral, Ze by poSkodenu nebol stretol, resp. sa s fiou nerozpraval.

Vlykonané dokazy sU navzajom v sulade, dopifiaji sa a vo svojom suhrne vyvracaju obhajobu
obzalovaného, ked preukazuju, ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa
stal a tento spachal prave obZalovany, pri€om obZalovany po objektivnej aj subjektivnej stranke naplinil
zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a s poukazom na § 47 Tr. zdkona, ked proti
poskodenej pouzil nasilie ( tahal jej kabelku jednou rukou a druhou ju odtla¢al ) v umysle zmocnit’ sa
cudzej veci - kabelky a taky €in spachal na chranenej osobe - dietati, pricom uz bol dva krat potrestany
nepodmienecnym trestom odfatia slobody za trestné €iny uvedené v § 47 ods. 2 Tr. zékona hoci aj v
Stadiu pokusu. Preto sud obZalovaného uznal za vinného v zmysle podanej obZaloby.

Zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledky,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritazujuce a polahgujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost napravy vzmysle § 34 ods. 4 Tr. zdkona. Zavaznost spachaného zlo€inu spodiva
v tom, Ze obZalovany svojim konanim narusil zaujem Statu a spolo€nosti chrdneny Trestnym zakonom,
ktorym je pri zloCine lupeZe ochrana slobodného rozhodovania ¢loveka.



Obzalovany je slobodny, bezdetny, nezamestnany, t. €. vo vykone vazby. Z miesta trvalého bydliska
bliZzSie hodnoteny nie je. Priestupkovo bol doposial az 53 krat prejednavany, prevazne za priestupky proti
verejnému poriadku. Zo spravy UVV a UVTOS vyplyva, Ze vo vykone vézby sa nachadza od 21. 06. 2014
Ze sa sprava slusne, konfliktné situacie nevyvolava, prikazy a nariadenia plni, pri€om do podania spravy
nebol disciplinarne odmeneny ¢&i potrestany. ObZalovanému nepolah¢ovala Ziadna okolnost, naopak
pritaZovala mu okolnost’ odsudenia v minulosti ( § 37 pism. m/ Tr. zékona ).

Vzhfadom na vy3Sie uvedené vychadzajuc v danom pripade z aplikacie ustanovenia § 47 Tr. zédkona,
ked u obzZalovaného prichadzalo do uvahy ukladanie trestu odnatia slobody na doZivotie, pretoze sa
daného skutku dopustil hoci bol v minulosti uz za takyto trestny €in ( uvedeny v tomto ustanoveni
§ 47 Tr. zdkona ) dva krat potrestany, sud u obZalovaného vzhliadol okolnosti hodné osobitného
zretela a to v spachani samotného skutku s poukazom na to, Ze obZalovany sam upustil od dalSieho
konania, svojim konanim poSkodenej nijako na zdravi neubliZil, ani jej ni¢ neodcudzil, aj ked sudu
neuniklo, ze sa dopustil zavazného nasilného konania, avSak v pokuse. | takémuto pachatelovi vSak sud
nemdze uloZit trest odiatia slobody pod 20 rokov. Dalej pri ukladani trestu sud prihliadol aj na zavery
znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatrie, ktori konstatovali, Ze z psychiatrického hladiska pobyt
obzalovaného na slobode nie je nebezpecny pre spolo¢nost, neodporudili u ukladat’ ani Ziadne ochranné
opatrenie, konstatovali, Ze u obZalovaného je prognéza prevychovatelnosti. Rovnako aj znalec z odboru
psycholdgia konstatoval, Ze je mozné predpokladat, Ze uloZzenim trestu odnatia slobody na 25 rokov, t.;.
nie ukladanim dozivotného trestu odhatia slobody, je mozné dosiahnut jeho napravu a to i napriek jeho
minulosti a Struktdry osobnosti s poukazom na jeho schopnost’ prezivat' pocit viny.

Preto sud obzalovanému uloZil trest odhatia slobody vo vymere uvedenej vysSie, ked tento nemohol
ulozit vo vymere menej ako 20 rokov a ktory povaZoval za zakonny, spravodlivy, primerany spachanému
trestnému €inu a pomerom a osobe obzalovaného, ako aj za dostatony na prevychovu obZalovaného
a ochranu spoloc¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moéze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



