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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej Okaly, v pravnej veci navrhovatela A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. XX, E., t. €. bytom F. XX, F., G. H. proti I. B., nar. X.XX.XXXX, bytom F. XXX,
t.€. bytom F. XXX, za u€asti maloletého dietata: J. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, v konani o navrhu
na zapretie otcovstva k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.S4d urcuje, ze A.B. nar. XXX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX nie je otcom maloletej
J. B., nar. XX. X XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX z matky |. B., H. K., nar. X. XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX,
ktoré je zapisané v knihe narodeni matricného uradu Krompachy, vo zvazku 52, ro¢nik 2019, na strane
20, pod poradovym Cislom 174.

II. Navrhovatel ma voli matke pravo nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

lll. Slovenska republika ma pravo vo€i matke na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a matka je
povinna nahradit trovy titulom odmeny ustanovenej znalkyne A. H. L. F., A. vo vyske 330,80 €.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom na zacatie konania domahal, aby sud urcil, Ze nie je otcom maloletej
J. B..

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze s matkou maloletého dieta su manzelia, avdak na sude je podany
navrh na rozvod manzelstva, nakolko spolu neziju uz viac ako Styri roky. Matka byva s novym druhom
p. B. v obci Bystrany, s ktorym ma maloletu J.. S manZelkou sa uz dlhodobo pohlavne nestyka a v ¢ase
pocatia maloletej bol v zahranici, kde sa dlhodobo zdrziava a Zije. Z uvedeného dévodu je vylu&ené, aby
bol prirodzenym otcom maloletej J. B.. K navrhu pripojil kdpiu rodného listu maloletej J..

3. Kolizny opatrovnik - Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v SpiSskej Novej Vsi vykonal Setrenie v rodinnom
prostredi maloletej J. B., z ktorého $etrenia zaslal dia 19.1.2022 sudu pisomnu spravu. Setrenim bolo
zistené, Zze maloleta J. byva so svojou matkou v obci Bystrany. Matka Zije v druZzobnom pomere s L.
B., ktory je biologickym otcom maloletej, ale v rodnom liste uvedeny nie je, nakolko matka zatial nie je
rozvedena. Je vydata, spolu s manzelom A. B. nezije v spolo&nej domacnosti uz viac rokov. Vyzivovaciu
povinnost ma este k Styrom detom pochadzajucim z manzelstva. Mal. J. sa narodila matke pocas trvania
manzelstva s A. B., ktori neziju v spolo&nej domacnosti uz od roku 2016, kedy manzel matky vycestoval
do Ceskej republiky a naspéat sa uz nevratil. Biologickym otcom maloletej je teraj$i priatel matky, ktory



spolu s matkou maloletej zabezpeduju riadnu celodennu starostlivost. Po rozhodnuti sudu, Ze A. B. nie
je biologickym otcom maloletej J., uzna L. B. otcovstvo k maloletej dobrovolne.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 3.3.2022, na ktoré predvolal navrhovatela,
odporkyriu a kolizneho opatrovnika maloletého dietata. Odporkyfia sa na nariadené pojednavanie
nedostavila, svoju neu€ast ospravedinila, preto sud podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ako ,CSP*) pojednaval v nepritomnosti odporkyne.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne a kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to rodnym listom maloletého dietata, spravou opatrovnika o
predetreni pomerov v rodine maloletej a zistil tento skutkovy stav:

6. Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s manzelkou Zili spolu 10-20 rokov, avSak
teraz uz tri a pol roka spolu neziju. Popiera, Zeby bol otcom mal. J., ona ma len jeho priezvisko. Jedna
sa o dieta, ktorého otcom je muz z obce H., jeho meno nevie. S matkou maloletej sa v rozhodnom €ase
nestykal. S dietatom nebol v kontakte, nie je jeho otec. Ma vyZivovaciu povinnost k trom synom a trom
dcéram. Dieta, ku ktorému podal navrh na zapretie otcovstva nepocita.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, ze poklada predmetny navrh za dévodny. Manzelia zhodne prehlasili,
Ze manzel nie je biologickym otcom maloletého dietata, ale druh matky, ktory s fiou Zije v spolo¢nej
domacnosti od roku 2016.

8. Na pojednavani konanom dna 21.3.2022 sud vypoc&ul odporkyriu, ktora vo svojej vypovedi uviedla,
Ze otcom maloletej J. je navrhovatel. Mala s nim pohlavny styk v roku 2018. V rozhodnom ¢ase nemala
pohlavny styk s inymi muzmi. L. B. jej poskytol ubytovanie, lebo nemala kde byvat. On neméze mat deti.
S navrhovatefom Zila v osade do roku 2016.

9. Uznesenim &. k. 14Pc/15/2021-35 zo dna 1.4.2022 sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil
znalca z odboru: genetika, odvetvie: analyza DNA za uc€elom zistenia, €i navrhovatefl je alebo nie je
biologickym otcom maloletej J. B., pochadzajucej z matky |. B..

10. Ustanovena znalkyna sudu predlozila vypracovany znalecky posudok &. 2/2024, v ktorom uviedla
zaver: ,Pri porovnani vzoriek DNA pravdepodobného otca A. B., narodeného X.XX.XXXX a maloletého
dietata J. B., narodenej XX.X.XXXX, bola najdend nezhoda v Siestich z patnastich sledovanych
genetickych markerov. Na zéklade tychto vysledkov je otcovstvo A. B. k maloletej J. B. jednoznacne
vylucené.*

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi prilozenymi k navrhu, oboznamenim
sa so spravou kolizneho opatrovnika (vid bod 3. odévodnenia rozsudku), u€astnickou vypovedou
navrhovatela a matky maloletej. U&astnici nemali navrhy na doplnenie dokazovania a sud povaZoval
vykonanym dokazovanim zisteny skuto€ny stav za dostato€ny podklad pre rozhodnutie vo veci.

12. Podla § 85 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ako ,Zakon o rodine®), ak sa narodi
dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého diha po zaniku manzelstva alebo po jeho
vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky.

13. Podla § 87 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v Ease medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

14. Podla § 88 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu
a matke, ak su obidvaja nazive a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci v zmysle vySSie citovanych
zdkonnych ustanoveni dospel sud k zaveru o dbvodnosti navrhu otca na zapretie otcovstva.
Predovsetkym mal sud preukazané, ze maloleta J. sa narodila v ase trvania manzelstva navrhovatela
a matky maloletého dietata.



16. K ur€eniu otcovstva k maloletej J. tak dosli na zaklade prvej domnienky svedciacej manzelovi matky
maloletého dietata. Podstatou domnienky otcovstva manzela matky je fakt manzelstva a jeho intimna
zlozka. Vypoved'ou domnelého otca maloletej, ale najma zaverom vypracovaného znaleckého posudku
znalca z odboru genetika, odvetvie: analyza DNA mal sud preukdzanu existenciu okolnosti, ktoré vo
svojom suhrne vylu€uju, Ze by manzel matky mohol byt otcom maloletej J. B.. Uvedenou okolnostou je
predovSetkym neexistencia pohlavného styku medzi manzelmi v rozhodujicom obdobi (manzelia spolu
neZili a vébec sa nestykali) od roku 2016, kedy manzel odiSiel do zahranicia. Naopak v rozhodnom ¢ase
viedla matka maloletej J. intimny Zivot s inym muzom, ktorého muza preto oznacila za otca maloletej
J. a tento sa tym suhlasil. Sud tak mal za preukazané, Ze domnienkou zaloZeny stav je v rozpore so
skuto€nostou a manzel matky je ako biologicky otec maloletej J. vyluéeny. Z uvedeného dévodu sud
rozhodol o zapreti otcovstva tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku (vyrok 1.)

17. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj iba ako ,CMP*), Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

18. Podla § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

19. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

20. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 53 CMP tak, Ze priznal iuspeSnému navrhovatelovi
narok voCi matke na nahradu trov v plnom rozsahu s tym, Zze o vySke tychto trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (ll. vyrok).

22. V priebehu konania bolo vo veci nevyhnutné vykonat’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru
genetika, odvetvia analyzy DNA, nakolko iSlo o jediny dékazny prostriedok, ktorym bolo mozné
preukazat resp. vyvratit tvrdenie navrhovatela o jeho otcovstve. V suvislosti s nariadenym znaleckym
dokazovanim vznikli trovy, ktoré boli v zmysle pravoplatného uznesenia €.k. 14Pc/15/2021-54 zo diia
21.3.2024 priznané znalkyni vo vyske 330,80 €, a ktoré boli preddavkovo uhradené Statom. Sud preto
rozhodol aj o nahrade trov konania Statu, ktory na ucely rozhodnutia o ndhrade trov konania povazoval
za ucastnika konania. Na uhradu tychto trov zaviazal matku, ktora toto konanie zavinila a bola v tomto
konani neuspesna .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach ( § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



