Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/146/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112244088
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO
a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783, zastupeny: JUDr. Helena Strachotové, usedeny
euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin p r o t i zalovanému: S. U., F.. X X.XXXX, T. H., R.
XX, o zaplatenie 1.013,61 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3,98 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 9% roéne od
16.4.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysSujucej asti zamieta.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 31.12.2012 sa domahal zaplatenia sumy 1.013,61 Eur so zmluvnym urokom vo
vySke 23,4% rocne zo sumy 207,83 Eur od 3.5.2012 do zaplatenia a zo sumy 687,23 Eur od 16.12.2011
do zaplatenia, tiez s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 213,92 Eur od 16.4.2012 do
zaplatenia a zo sumy 799,69 Eur vo vy3ke 9% ro¢ne od 1.3.2012 do zaplatenia. Narok uplatnil zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 20.1.2010, ktorou poskytol Zalovanému tver 617,61 Eur na kupu
spotrebného tovaru a z tohto uveru uplatnil pohladavku vo vyske 213,92 Eur. ZvySok Zalovanej sumy
799,69 Eur predstavuje pohladavku zo zmluvy o revolvingovom avere.

Zalovany sa doposial k Zzalobe nevyjadril a na pojednavanie sa napriek riadnemu a véas dorué¢enému
predvolaniu nedostavil. Sud preto s pouzitim § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu, predZalobnou upomienkou, zmluvou o
spotrebitel[skom Uvere zo dnia 20.1.2010, odstupenim od uverovej zmluvy zo dha 21.12.2011 s
doru¢enkou, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, zmluvou o poskytnuti revolvingového
Uveru zo dia 6.11.2002, potvrdeniami o odfinancovani pefiaznych prostriedkov a o prijatych splatkach,
sadzobnikom poplatkov a dal$im spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 6.11.2002 pisomnd zmluvu o revolvingovom Gvere a vydani Uverovej karty aura.
Dohodnuty bol tverovy ramec 20.000,- Sk, minimalna splatka 1.000 Sk mesacéne, urokovéa sadzba 2,39%
mesacne a RPMN bolo uréené na 15,86%.

Z vyjadrenia Zalobcu (€.1. 29) vyplyva, Ze v oktdbri 2006 bola mesaéna splatka znizena na 800 Sk (26,56
Eur) a Uverovy raémec od januara 2009 bol upraveny na 600 Eur a splatka od nasledujuceho mesiaca na
24 Eur mesacne. V januari 2010 bol uverovy ramec zvySeny na 700 Eur a splatka upravena na 28 eur.



Zalovany z Gverového ramca vy&erpal ku driu 30.3.2010 sumu 3.457,31 Eur a celkovo uhradil na
splatkach 3.991,40 Eur.

V dbsledku toho, Ze Zalovany prestal uver splacat, Zalobca listom zo drfia 21.12.2011 od zmluvy o
revolvingovom Uvere odstupil. Tento list si Zalovany nevyzdvihol v UloZnej dobe na poste a dia 17.1.2012
zasielka bola vratena Zalobcovi.

DlZzna suma z tohto Uverového vztahu vo vyske 799,69 Eur predstavuje neuhradenu Gverovu istinu vo
vySke 687,23 Eur, konkrétne dlZné mesacné splatky Uveru za obdobie od juna 2011 do decembra 2011
vo vySke 101,44 Eur a uverovu istinu splatnd ku dfiu u€innosti odstupenia od zmluvy, ktoru Zalovany
mal Zalobcovi uhradit vo vySke 585,79 Eur a zvySok predstavuju dlzné zmluvné aroky za obdobie jun az
december 2011 vo vySke 94,56 Eur a neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske
17,90 Eur. Tento uver sa stal splatnym ku driu 31.1.2012 v désledku odstupenia od zmluvy, €o uviedol
Zalobca v spominanom vyjadreni zo dfia 16.9.2013 (€.I. 30).

Dalsiu zmluvu uzavreli G&astnici dia 20.1.2010 na kupu tovaru. Zalobca fiou poskytol Zalovanému Gver
617,61 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit 24 mesacnymi splatkami po 32,47 eur, teda celkovo mal
zaplatit’ 779,28 Eur. V zmluve je uvedena ro€na urokova sadzba 23,4%, RPMN 26,09% a priemerné
RPMN 48,96%.

Na zaklade Ziadosti Zalovaného o odklad splatok doSlo k posunu splatnosti Uveru az na 15.4.2012
(vyjadrenie Zalobcu z €.1. 32).

Zalovany z poskytnutého Gveru 617,61 eur uhradil 613,63 eur. Vyplyva to z vyjadrenia Zalobcu, ale
tiez z potvrdeni o odfinancovani finanénych prostriedkov a prijatych splatkach (&.l. 53, 54). Zalovana
suma z tohto Uveru je 213,92 Eur a predstavuje dlZné mesaclné splatky uveru po lehote splatnosti
za september 2011 az april 2012 vo vySke 207,83 Eur (rozdiel medzi poskytnutym averom 617,61 a
uhradenou uverovou istinou vo vy8ke 409,78 Eur) a zvySok Zalovanej sumy vo vyske 6,09 Eur su dlzné
zmluvné uroky v mesacnych splatkach po lehote splatnosti za obdobie oktéber 2011 az januar 2012.

Zmluvu o revolvingovom uGvere zo dha 6.11.2002 sud povazuje za platnu, obsahuje obligatérne
nélezitosti zmluvy podla § 4 ods. 2 zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom
v ¢ase uzavretia zmluvy.

Zaroven vSak je potrebné predmetnu zmluvu povaZovat za spotrebitelskd zmluvu, kedze ide tzv. typovu
alebo formularovu zmluvu tak, ako je to uvedené v § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ( v danom pripade v zneni u¢innom od 1.4.2002
do 31.12.2002). Podfa citovaného ustanovenia typovou zmluvou sa podfa tohto zdkona rozumie zmluva,
ktord sa méa uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
sposobom neovplyviiuje.

Nemalo by vyvoladvat pochybnosti to, Ze formuldrova typovd zmluva je zmluvou spotrebitefskou
a ako takd ma obdlianskopravny charakter a to vzhladom na ucastnikov zmluvy a jej predmet.
Zmluvu je potrebné posudit podla osobitného pravneho predpisu, ktorym je zakon &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a nie podla Obchodného zakonnika. Pésobnost Obchodného zakonnika je
upravend v § 261, kde su explicitne vymenované jednotlivé zmluvné typy v odseku 3 pism. d/, vzmysle
ktorého obchodnym zakonnikom sa spravuju zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497 Obchodného
zakonnika). Ako uz sud konstatoval, dany pravny vztah sa neposudzuje podfa § 497 Obchodného
zakonnika, ale podfa osobitného pravneho predpisu, ktorym je zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

Pre prijatie zaveru o ob¢ianskopravnom charaktere spotrebitel'skych zmllav je mozné poukazat ajna § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



Sudy uz viacerych rozhodnutiach vyslovili nazor o nutnosti aplikacie Obc&ianskeho zakonnika, &i uz v
otazke preml&ania alebo posudzovania odstupenia od zmluvy pri spotrebitelskych zmluvach. Poukazali
pritom na to, Ze ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vsetky
spotrebitelské zmluvy vratane dverov. Ak by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ mali byt vyiaté
niektoré typy spotrebitelskych zmlav, zakonodarca by to explicitne upravil. Citované ustanovenie sleduje
vyluéenie dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela oproti nasledku, ktory dopada na
spotrebitela podla ,tohto” zakona, pri¢om je logické, Ze zakonodarca tym rozumel Obc&iansky zakonnik.
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ treba vykladat' tak, Zze v pripade dualistickej pravnej upravy institatov
sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo, ak aplikaciou
konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej tpravy zhorsilo.

Napokon v suasnosti akékolvek pochybnosti o aplikacii Obgianskeho zakonnika su uz odstranené
novelou Obcianskeho zakonnika a to zakonom €. 102/2014, v zmysle ktorej bol § 52 ods. 2 doplnenu
o tdto vetu: ,na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava®“.

Vychadzajuc z obcianskopravneho charakteru spotrebitelskej zmluvy a skutoCnosti, Ze Uprava
odstupenia od zmluvy podfa Obcianskeho zakonnika je pre spotrebitela vyhodnejSia ako Uprava v
Obchodnom zakonniku, preto s pouzitim § 54 ods. 1 OZ sa pouZije pre tento institut § 48 Obc&ianskeho
zakonnika.

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 48 ods. 2 OZ sa pri odstupeni od zmluvy zmluva rusi od zaciatku (ex tunc) a preto vztah z
nej je potrebné vyporiadat podfa § 457 OZ, podla ktorého ucastnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy si
maju navzajom vratit poskytnuté plnenie. Je nalezité a plne v sulade s principom ochrany spotrebitela,
Ze v pripade dualistickej pravnej upravy rovnakych instititov sa pre spotrebitelské vztahy aplikuje
oblianske pravo a nie podnikatefské pravo. Je potrebné vychadzat aj z toho, Ze zmluvu a VOP
koncipoval len Zalobca, ktory sa sam rozhodol pre odstupenie od zmluvy aj ked mohol pouZit iné in&tituty.
Ako dalsi argument pre aplikaciu Obcianskeho zdkonnika mozno pouzit aj zakon &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch konkrétne § 5, ktory upravuje odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere
veriteflom v pripade omeskania splatok a pri prave na odstupenie od zmluvy je pri poznamke uvedeny §
48 Obcianskeho zakonnika. UZ len pre uplnost sud dodava, Ze pravny zaver o uc¢inkoch odstupenia od
zmluvy pri spotrebitel'skych tveroch v zmysle Obcianskeho zédkonnika vyplyva uz z viacerych rozhodnuti
napr. Krajského sudu v PreSove 1Co 154/14 zo diha 8.10.2014, 8Co 15/13 zo diha 16.12.2013, 6Co 81/12
zo dha 14.2.2013 alebo Krajského sudu v Trnave 11Co 47/14 zo dnha 22.10.2014. Na podporu tohto
zaveru mozno v8ak poukéazat aj na uznesenie Ustavného sudu SR 1.US 402/13 zo diia 19.6.2013, ktory
sa zaoberal staznostou prave vo veci pravneho posudenia odstupenia od zmluvy podfa Obd&ianskeho
zakonnika pri spotrebitelskom Uvere a povazoval tento zaver za ustavne komforny a preto staznost
odmietol.

Vychadzajuc z § 457 OZ Zalobca ma teda narok pri revolvingovom Uvere len na vratenie finan€nych
prostriedkov, ktoré poskytol Zalovanému. Bolo v8ak preukazané Ze Zalovany vyc€erpal 3.457,33 Eur a
zaplatil viac, konkrétne 3.991,45 Eur a preto narok v tejto Casti Zaloby bol nedévodny.

Dalsia ast naroku bola uplatnena zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 20.1.2010. Opét aj tato
zmluvu je potrebné posudit podla zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase jej uzavretia(v danom
pripade v zneni u¢innom od 1.1.2010 do 10.6.2010).

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zékona su vymenovaneé v
§ 4 ods. 2 citovaného zakona a medzi nimi pod pism. g/ je uvedena koneéna splatnost spotrebitel'ského
Uveru a pod i/ vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.



Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezZitosti podla ods. 2 pism. a/. b/, d/ az j/ a k/,
I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla nazoru sudu vy$Sie citované povinné nalezitosti zmluvy chybaju. Nepochybne totiz zakonodarca
pod koneénou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie poétu mesacnych splatok, pretoze inak by
sa uspokoijil s nalezitostou pod pism. i/, kde sa uvadza aj poCet splatok. Pocet splatok teda nemozno
stotozZnit' s kone€nou splatnostou Uveru podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona a preto pri tomto ustanoveni
iny vyklad nez ten, Ze kone¢na splatnost Uveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do Uvahy
(rozsudok Krajského sudu Zilina 5Co 286/14 zo diia 27.5.2014). V zmluve chyba aj dalSia obligatérna
nalezitost, ktora je upravena pod pism. i/ citovaného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia
byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostaduje, ak je uvedena len suma
predstavujuca ich sucet. Je potrebné zdbéraznit, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje, aby
zmluva o spotrebitelskom Gvere spifala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej tpravy je totiz
ochrana spotrebitela ako slabSieho uc€astnika zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru.
Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu
v Trnave 9Co 401/2012 zo dfia 6.8.2013.

V dbsledku vys$Sie citovanych chybajucich naleZitosti zmluvy nastava désledok upraveny v § 4 ods. 3
citovaného zakona spocivajuci v tom, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Znamena to,
Ze Zalovany by mal Zalobcovi vratit len sumu 617,61 Eur, a kedZe mu uhradil sumu 613,63 eur, jeho
dih predstavuje 3,98 Eur. Sud teda zaviazal Zalovaného len k Uhrade tejto sumy a vo zvy8ku Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

Z prisudenej istiny boli priznané aj uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni Gu€innom do 31.1.2013 vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

V pripade uveru z 20.1.2010 doslo k jeho splatnosti dfia 15.4.2012 na zaklade dohody o odklade
mesacnych splatok, preto sud priznal uroky z omeSkania od nasledujuceho dfia tak, ako si to uplatnil
aj Zalobca.

Zalobca si napokon uplatnil aj pausalne naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 17,90 Eur,
pricom tento narok vyplyva z ustanovenia § 121 ods. 3 OZ. Zalobca v8ak Ziadnym spdsobom tieto
naklady nepreukazal, kedZe na ich preukazanie predlozil len tabulku (€.l. 61 spisu), kde su tieto naklady
neprehladne pau$alizované a navySe su uvedené uhrnne v 11 réznych sumach, pri€¢om Zalobca ani len
nevysvetlil na zaklade ¢oho uplatnil ndklady prave vo vyske 17,90 Eur. V sporovom konani, ktorym je
nepochybne aj toto konanie, plati prejednacia zasada a v zmysle nej povinnost tvrdenia ako aj dokazna
povinnost U€astnika konania. V tomto pripade ani jednu z tychto povinnosti si Zalobca nesplnil.

Nahradu trov konania si uplatnil len Zzalobca v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., avSak ten bol nelspesny v
prevaznej €asti uplatneného naroku, preto mu nahrada trov konania s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p.
nepatri.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



