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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Gregusa a ¢leniek senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu
Z. Z. nar. XX.X.XXXX zastpent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Kosiciach dietata rodi€ov: Ing. Z. Z. nar. XX.X.XXXX byvajucej v A. €. XXX prechodne v B. na G. ulici
€. XXX/XX zastupenej JUDr. Kristinou Malou Piovar&iovou, PhD. advokatkou so sidlom advokatskej
kancelarie v Ko$iciach na Stdrovej ulici &. 20 a W. Z. nar. X.X.XXXX byvajuceho v A. &. XXX zastipeného
Mgr. Gabrielou Novakovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie vo Velkom Krtisi na ulici A.H.
Skultétyho &. 5 o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu KosSice - okolie z 4.10.2022 ¢.k. 9P/133/2022-67 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby bola maloleta doCasne zverena do jeho osobnej starostlivosti a matke
ulozil povinnost' doCasne sa zdrzat akychkolvek pravnych a faktickych ukonov tykajucich sa zmeny
bydliska bez suhlasu otca.

2.V odbvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze v su€asnosti neexistuje dovod na zasah sudu
do pomerov maloletého dietata neodkladnym opatrenim. Nezistil Ziadnu ujmu, ktord by maloletému
dietatu bezprostredne hrozila. VSetky skutonosti, ktoré vo svojom névrhu uvadzal otec, su relevantné
pre konanie vo veci samej, av8ak nezdbvodriuju Ziadne ohrozenie Zivota, zdravia, riadnej vyZivy Ci
riadneho vyvoja a starostlivosti, ktora by maloletej v su€asnosti hrozila. Takéto skuto€nosti neboli zistené
ani Setrenim pomerov v .domacnosti, kde sa dieta v su€asnosti zdrziava a podla vysledkov Setrenia je
mu poskytovana riadna starostlivost, vyZiva a v pripade potreby zabezpecena zdravotna starostlivost.
Zaoberal sa aj otazkou, €i ukon€enim spoluzitia rodi€ov nebol otcovi obmedzeny kontakt s dietatom,
av8ak ani tieto skuto&nosti sa nepotvrdili, kedZe zo spravy Uradu vyplyva, Ze stretnutia otca s dcérou aj v
sucCasnosti prebiehaju, a teda neexistuje ani obava, Ze by matka neumoznila maloletej pristup k druhému
rodiCovi, €o by sud musel neodkladnym opatrenim vyrieSit. Otdzka zverenia maloletej do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov v uvedenom kontexte preto presahuje ramec institutu neodkladného
opatrenia a sud mal za to, Ze na zéklade tvrdenych a zistenych skutoénosti neexistuje v su€asnosti
potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletého dietata. Vo vztahu k navrhu otca na predbezny
zakaz matke zdrzat' sa akychkolvek ukonov faktického alebo pravneho charakteru, ktoré by smerovali
k zmene bydliska uviedol, Ze pripadné nariadené neodkladné opatrenie z takto navrhovanym znenim
vyroku nie je vykonatelné, a preto navrh v tejto Casti zamietol. Zo zistenych skuto€nosti vyplyvalo, Ze k
faktickej zmene pobytu maloletej uz doslo, a to prestahovanim sa matky s maloletou k jej rodi¢om v juni
2022. K ukonom pravneho charakteru smerujucim k zmene bydliska maloletej uz taktiez doslo, kedze
z registra obyvatelov vyplyva, Ze maloletej bol nahlaseny prechodny pobyt v obci Geca dria 8.8.2022,
teda pred samotnym podanim navrhu na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia. Obe tieto



skuto€nosti znamenaju, ze zakaz, ktory otec navrhuje matke ulozit, bol uz pred podanim samotného
navrhu poruSeny, a teda pripadny vyrok neodkladného opatrenia v zneni, v akom ho navrhol nariadit
otec, je nevykonatelny. Napokon poznamenal k otazke miestnej prislusnosti sudu o nesuhlase otca s
postupenim veci konajucemu sudu, Ze vzhladom na citované znenie § 113 CMP si sud rozhodnutim o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia splnil svoju zakrokovu povinnost. S nazorom otca,
Ze vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta nie je prislusny konat Okresny sud KoSice - okolie, sa
v8ak zhoduje, kedZe k zmene pobytu dietata nedoSlo na zaklade dohody rodi€ov, ani inym zdkonnym
spbsobom, a preto po splneni si zakrokovej povinnosti predloZil svoj nesuhlas s postupenim veci
nadriadenému sudu na posudenie v sulade s § 6 ods. 2 CMP. Sud prvej inStancie uznesenie pravne
odévodnil § 2 ods. 1 a § 113 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) a § 324 ods. 1, 3, §
325 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2, § 330 ods. 2 a § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP).

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec z dévodov podla § 365 pism. d/, f/, g/
a h/ CSP. Uviedol, Ze s odévodnenim rozhodnutia sudu sa nestotozfiuje, nakofko poru¢ensky sud musi
vzdy konat' v zaujme maloletého dietata, a v pripade, Ze sa nestotoznil s navrhovanym petitom, mal
moznost rozhodnut aj inym vyrokom tak, aby odzrkadloval jeho poZiadavku prezentovanu v navrhu. O
tom, Ze matka vykonala pravne kroky smerujuce k zmene bydliska maloletej nemal vedomost, podla
neho st v8ak neplatné, nakolko boli vykonané bez jeho suhlasu. Dalej poukazal na to, Ze matka trpi
akutnou kratkodobou polyformnou psychotickou poruchou. Medzi akutne psychotické poruchy patria
poruchy, ktoré sa prejavuju zretelnymi halucinaciami, bludmi alebo poruchami vnimania, ktoré maju
premenlivy charakter. Obvykle trvaju kratko a mozu byt spojené s akutnym stresom. Ide o heterogénnu
skupinu ochoreni charakterizovanych tromi typickymi prejavmi, nahly vznik (v priebehu dvoch tyZdfiov
resp. i menej), vyskyt typickych polymorfnych (a meniacich sa) alebo schizofrénnych symptémov, ich
vyskyt méze byt spojeny s akutnym stresom alebo vyznamnymi zmenami. Do tejto skupiny diagn6z
patria aj prejavy prvej epizdédy schizofrénie, ak trvaju menej ako jeden mesiac. Mal za to, Ze sud sa
vébec nezaoberal vaznostou tejto choroby, lieCba ktorej zahffia psychofarmaka, ktoré vefmi vaznym
spbsobom ovplyvriuju stav matky, a preto musi byt pod neustalym dohladom lekara. Tvrdil, Ze matka by
za sucCasnej situacie nezvladla starostlivost o maloletd a z uvedeného dévodu prebrali zodpovednost
za matku jej rodicia, €o je v rozpore s prislusnou poru¢enskou legislativou, nakolko za takejto situacie
je opravneny vykonavat osobnu starostlivost o maloletu a prevziat' zodpovednost' za jej vychovu druhy
rodi€¢ a nie stari rodi€ia. Sud sa touto problematikou vébec nezaoberal, len bez dalSieho konstatoval
ochorenie matky a uviedol, Ze maloleta ma zabezpec€ené vietky potreby. Opomenul vSak pritom uviest,
kto tieto potreby zabezpedluje a z akého dévodu ho sud vyclefiuje zo starostlivosti pri tak vaznej situéacii.
Je pritom preukazané, Ze ma vytvoreny pekny vztah s dcérou a je schopny zabezpedit' jej starostlivost.
Poukazal na ust. § 28 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, § 28 ods. 3 Zakona o rodine a § 35 Zakona
o rodine. V danom pripade matka bez jeho suhlasu alebo rozhodnutia sudu zmenila bydlisko maloletej
a prestahovala sa spolu s maloletou do Gece. Posledné bydlisko maloletej ur€ené dohodou rodicov je
v8ak v Podkoniciach &. XXX, kde ma malolet4 vytvorené vazby, Zila tam s nimi od mali¢ka, navstevovala
aj detskeé ihriska, herne, pediatra. Je toho nazoru, Ze zmena bydliska je podstatnou vecou tykajucou
sa maloletého dietata, o ktorej maju rozhodovat’ obaja rodi¢ia. Opakovane vyjadril svoj nesuhlas so
zmenou bydliska maloletej. Matka napriek jeho nesuhlasu zmenila bydlisko maloletej, pri€om si musela
byt vedoma4, Ze prestahovanie maloletej do Ge€e zavaznym spdsobom zasahuje do prav maloletej a
rovnako aj do jeho prav, ktory ma rovnaké rodi€ovské prava ako matka. Vo vykone rodi€ovskych prav
Ziadnym spO6sobom nebol obmedzeny ani pozbaveny. Nespochybrioval pravo matky na jej sukromny
Zivot, avSak rozhodovanie o iom ma dalekosiahly vplyv aj na Zivot maloletého dietata. Uviedol, Ze bola
osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov v rodine maloletej, nakolko matka svojim konanim v
podstatnej veci tykajucej sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bez suhlasu druhého rodi¢a konala
v rozpore so zaujmom maloletej. Maloletu takymto sp6sobom nevyriala iba z rodinného prostredia, ale
aj z doterajSieho socialneho prostredia, z prostredia kamaratskych vztahov a v kone€nom dosledku z
prostredia, ktoré dieta za svoj Zivot déverne poznalo. Podany navrh koreSponduje s najlep§im zaujmom
maloletého dietata, a preto navrhol, aby odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze jeho
navrhu v celom rozsahu vyhovie, alternativhe vo veci nezhody podla § 35 Zakona o rodine rozhodne
tak, Ze matka je povinna do€asne navratit maloletd do miesta jej bydliska do Podkonic &. XXX. V
prilohe predlozil komplexny manazment pacienta s akutnymi a prechodnymi psychotickymi poruchami
vydanym Ministerstvom zdravotnictva SR podla zdkona o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v plathom zneni.



4. Postupom podla § 329 ods. 1 druha veta CSP, odvolaci sud umoznil matke a koliznemu opatrovnikovi
vyjadrit’ sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu otca.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne
spravne. S napadnutym rozhodnutim sa v celom rozsahu stotoZfiuje a povaZuje ho za vecne spravne. Je
toho nazoru, Ze otec neosvedcil nevyhnutnost nariadenia tohto neodkladného opatrenia, teda nutnost
bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania z dévodu ohrozenia najlepSieho zaujmu
maloletého dietata. Odvolanie otca neobsahuje Ziadne vecné &i pravne namietky, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie sudu o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. K veci uviedla, Ze je
tichSej introvertnej povahy. S otcom ( manzZelom ) Zili v Podkoniciach, okres Banska Bystrica, kam
sa prestahovala z Gece na jar 2019 a v lete 2020 sa narodila maloleta Z.. V manzZelstve sa necitila
dobre, bola sama s dietatom, otec pracoval na zmeny, ak bol doma, venoval sa pracam okolo domu.
Zaroven nastala pandémia, o znemoznilo vSetky socidlne kontakty. V Podkoniciach nemala nikoho
blizkeho. V&etko na fiu velmi doliehalo. Casto za rodinou cestovala do Geée, kde sa citila dobre.
Situacia sa vyhrocovala a pri poslednej navsteve rodi€ov v lete 2022 sa zrutila z bezvychodiskovej
situacie a bola hospitalizovand na Psychiatrickej klinike X. G. od 8.7.2022 do 19.7.2022. Uz pred
odchodom k rodi€om opakovane otcovi ( manzelovi ) uvadzala, Ze sa neciti v Podkoniciach dobre, Ze
je nedtastna, ale nevenoval tomu Ziadnu pozornost. 18lo o jej prva hospitalizaciu na psychiatrii, nikdy
predtym lieCena nebola. Je prislusni¢kou zboru vazenskej a justiénej straze, absolvovala psychotesty,
nikdy nemala problémy tohto charakteru. Po prepusteni z nemocnice je v ambulantnej starostlivosti
psychiatricky MUDr. T. a psychologi¢ky PhDr. O., ktoré pravidelne navstevuje a dodrZuje lieCbu.
Nedisponuje v8etkymi lekarskymi spravami, lebo sa za ne plati. Pripojila spravu psychologi¢ky z 8/2022
a 10/2022, ktoré vyvracaju tvrdenie otca o jej zdravotnom stave nezlucitelnom so starostlivostou o
maloletd dcéru. Aktualne sa citi lepSie, tazi ju jedine prebiehajuce sudne konanie. Navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia a odvolanie sa jej dotkli, lebo napriek hospitalizacii otec velmi dobre
vie, Ze sa o dcéru riadne stara. Nie su pravdivé jeho tvrdenia, Ze potrebuje neustaly lekarsky dohfad,
ten sa poskytuje len pri Ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ma poskytovani ambulantna starostlivost,
aktualne vo frekvencii raz mesacéne pre stabilizovany stav. Otec spochybrioval jej starostlivost’ o dcéru,
pritom on sam dcére nevie poskytnut’ osobnu starostlivost, lebo pracuje na zmeny, Zije sam a nema
nikoho, kto by mu pomohol. V Podkoniciach nema dcéra vytvorené Ziadne kamaratske vazby. Vie aj to,
Ze spoluzitie s nim obnovit nechce. Je ocividné, Ze vObec nechape ako sa po cely ¢as v manzelstve
citila, svoj podiel na tom neciti a nema zaujem urobit' ni€ pre zmenu, je z toho sklamana a stratila vodi
nemu déveru. S dcérou je otec v pravidelnom telefonickom kontakte, informuje ho o veciach tykajucich
sa maloletej. Bol za fiou spolu so sestrou v auguste 2022 - vikend, kazdy defi cca po tri a pol hodiny.
V septembri bol v KoSiciach, v oktdbri 2022 boli spolu v ZOO KoSice. Pracovné povinnosti otca mu
dovolili dcéru vziat do Podkonic od 23.10.2022 do 29.10.2022, s ¢im suhlasila a po skon&eni styku
si ju bola prevziat so svojimi rodiémi. Naposledy sa realizoval osobny styk otca s dcérou v dhoch
15.11.2022 az 20.11.2022, ktory €as stravila v Podkoniciach spolu s maloletou. S otcom sa rozpravali,
ale rodinnu situaciu sa im zatial nepodarilo vyrieSit. Trvala na tom, Ze otec v navrhu a ani v odvolani
dostatoCne neosvedcil naliehavost neodkladnej Upravy, ktora by oddévodfiovala okamzity zasah sudu
formou nariadenia neodkladného opatrenia. Taktiez je toho nazoru, Ze nie su splnené podmienky pre
uloZenie povinnosti zdrzat sa akychkolvek pravnych a faktickych ukonov tykajucich sa zmeny bydliska
maloletej bez suhlasu otca, lebo maloleta je realne premiestnena do Gec€e. Zaroven nie su splnené ani
podmienky pre uloZenie povinnosti navratit’ maloletu do Podkonic, pretoZe zatial nie je osved¢ené, &i by
to bolo v jej zaujme. Trvala natom, Ze maloleta Z. nie je tak naviazana na otca, na Zivot v Podkoniciach
a na samotné Podkonice, Ze by bolo bez dalSieho dokazovania nevyhnutné rozhodnut o jej navrate do
Podkonic este pred rozhodnutim vo veci samej. Maloleta Z. je vo veku dva a pol roka. Je v jej faktickej
celodennej starostlivosti, nakolko je na rodi¢ovskej dovolenke. O dcéru sa riadne stara a zabezpeduje
vSetky jej potreby. Pre maloletu je emo&ne najblizSou vztahovou osobou a preferenénym rodi¢om, €o je
pochopitelné s ohladom na fyzicky vek dietata a s tym spojeny vyvinovy stuperi dietata. Vztah otca k
maloletej nespochybriovala, o &om svedci aj fakt, Ze mu styk s dcérou dobrovolne umozriuje. Suhlasila
s tym, aby si otec priSiel po dcéru do Gece a odviezol si ju do svojej domacnosti v Podkoniciach na cely
vikend, po skon&eni ktorého si dcéru prisla prevziat. Poukazala na to, Ze otec pracuje na zmeny a nie je
v jeho mozZnostiach zabezpedovat kontinualnu starostlivost o dieta vo veku Z.. Po odchode od otca je jej
stav stabilizovany, citi sa dobre. ManZelstvo obnovit nechce, ale chce sa pokojne s otcom dohodnut na
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Z.. Maloleta Z. je emoc&ne fixovana na fiu. Rovnako je
fixovana aj na prostredie v Gedi, ktoré déverne pozna, lebo ide o domacnost jej rodi€ov, kam pravidelne
chodili. Neodi$la s dcérou do neznameho prostredia, nevystavila ju Ziadnej ujme tym, Ze by narusila



stabilitu jej vychovného prostredia, nevyZzadovala sa od dietata Ziadna adaptacia na nové podmienky.
Inak nevedela vyrieSit svoju Zivotnu situéciu a tak v kone¢nom désledku je rada, Ze to nedopadlo horsie,
lebo spoluzitie s otcom bolo pre fiu velmi tazivym a neznesitelnym, €o sa prejavilo na jej zdravotnom
stave a jednorazovej akutnej epizdde. Neexistuju Ziadne relevantné pochybnosti o jej rodiCovskej
spobsobilosti, ktoru otec spochybruje len v listinach doru¢ovanych sudu, ale fakticky si je vedomy, Ze sa
o dcéru vie postarat. V opaénom pripade by jej za Zziadnych okolnosti dieta neodovzdal v Podkoniciach
po spolo&nom vikende. Nemysli si, Ze by bolo prostredie v Podkoniciach pre maloletu to najvhodnejsie,
ak bola pri kontakte rodiCov svedkom ich neustalych kolizii a zarovern svedkom jej zhorSujuceho sa
zdravotného stavu. Je pochopitelné, Ze ani maloletd dobre neznasala jej rozpolozenie v Podkoniciach,
preto prestahovanim sa do GecCe sa viditelne upokoijila, je tastna a dosahuje progres vo vyvine. Zatial
neboli signalizované Ziadne naznaky, Ze by prestahovanie maloletej jej spésobovalo akukolvek ujmu.
Skuto¢nosti, na ktoré otec poukazoval vo svojich podaniach su relevantné pre konanie vo veci samej,
nie vSak pre konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, kde sud na zaklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejsie relevantné skuto¢nosti, pri¢om nemusi dodrzat formalizovany
postup Standardného procesného dokazovania. V prilohe predlozila lekarsku spravu PhDr. G. O. z
2.8.2022 a 3.10.2022, Cestné vyhlasenie otca, ktory si zobral na vlastnu Ziadost maloletd do Podkonic
na obdobie od 23.10.2022 do 29.10.2022.

6. Dal$ie vyjadrenia dorugené neboli.

7. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. ¢.
161/2015 Zbierky zakonov Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti siudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

13. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 66 CMP a dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze otec v navrhu neosveddil
naliehavost neodkladnej Upravy pomerov, ani nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy malolete;,
ktoré by odévodhovalo okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Sud prve;j
indtancie riadne zistil skuto&ny stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, pri¢om starostlivo
prihliadal na v8etky relevantné skuto€nosti, vratane toho, ¢o uviedol otec v podanom navrhu, v désledku
¢oho je oddvodnenie napadnutého uznesenia presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré
zdbraznil uz v podanom navrhu a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol ziadne relevantné
skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Odvolaci sud uvadza, Zze maloleta Z. sa nachadza v osobnej starostlivosti matky, ktora v plnej miere
zabezpecuje jej vychovu a vyZivu aj za pomoci starych rodi€ov a v désledku €oho rovnako ako sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie je potrebné bezodkladne upravit pomery, nakoflko
Zivot, zdravie ani najlepsi zaujem maloletej nie su ohrozené. Vo v8eobecnosti plati, Ze je vylu¢ne vecou
navrhovatela neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved&eni naroku podlozil dostatoénymi
dbkazmi, z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. V stadiu, ked
sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je myslitefné, aby sud vykonaval
rozsiahle dokazovanie, pripadne, aby vyvinul procesné usilie o doplnenie dokazovania. Otec v odvolace;j
argumentacii poukazuje hlavne na zdravotny stav matky, avSak nebolo nijako osved&ené, Ze by sucasna
starostlivost’ maloletému dietatu neprospievala alebo nebola v jeho zaujme. Je potrebné uviest, Ze
zaujem dietata nemozno zamiefiat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o tom, aka forma starostlivosti
je pre dieta tou najvhodnejSou. Zdéraziuje, Ze je potrebné ddsledne rozlisit, kedy je na mieste okamzity
z4sah sudu oddvodiujuci nariadenie neodkladného opatrenia, a kedy je potrebné vyCkat' na rozhodnutie
Vo veci samej po vykonani potrebného dokazovania. Inymi slovami, samotna okolnost, Ze matka bola
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni a nazor otca o tazkom zdravotnom stave matky, podla
odvolacieho sudu nembze byt bez dalSieho dévodom na nariadenie otcom ziadaného neodkladného
opatrenia, nakolko ide o intitut, ktorého uplatnenie prichadza do uvahy len vo vynimo¢€nych pripadoch. V
tejto suvislosti dodava, Ze dohoda medzi rodi€mi o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti je v najlepdom
zaujme maloletého dietata, pretoZe bez snahy rodi¢ov dohodnut’ sa resp. bez ich vole reSpektovat
nariadenu sudnu Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, nedokaze sudne rozhodnutie reparovat’
narusené vztahy medzi rodiémi a detmi. Kon&tatuje, Ze na to, aby nezhody medzi rodiémi odévodriovali
potrebu bezodkladnej upravy pomerov je nevyhnutné, aby ich charakter a intenzita boli natolko vazne,
Ze ich existencia by priamo ohrozovala realizaciu prav dietata. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze vo
veci samej prebieha konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;.

14. K d'al8ej odvolacej argumentacii otca odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zaloZené na vysledkoch dokazovania, na zavere
o skutkovom stave a ani na pravnom posudeni veci, nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu,
v priebehu ktorého by sud zvaZzoval aké dbkazy vykona, ako ich bude hodnotit a aké skutkové
zistenia z nich vyvodi, preto jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovSetkym navrhu a listinach
predloZzenych navrhovatelom, pripadne inymi u€astnikmi konania. Neobstoja preto odvolacie namietky
otca o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie, ku ktorym mal dospiet na zaklade
vykonaného dokazovania, ¢i namietky tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Vo vztahu k odvolacej argumentacii otca, Ze matka bez jeho suhlasu zmenila bydlisko maloletej a
prestahovala sa spolu s flou do Gece, odvolaci sud dodava, ze v pripade, ak sa rodi€ia nedohodnu o
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti, ktorou je aj rozhodovanie o
bydlisku maloletého dietata, ma kazdy z nich pravo obratit sa na prislusny sud s navrhom na nahradenie
suhlasu druhého rodi¢a (§ 35 Zakona o rodine). Poukazuje na to, Ze nahradenie suhlasu otca vo vztahu
k zmene bydliska maloletej, méze byt predmetom dokazovania v konani vo veci samej, nakolko pri
neodkladnom opatreni nema sud priestor na vykonanie dokazovania a zistenie skutoéného stavu veci,
preto jeho odvolacia argumentéacia je v tomto smere nedévodna. Namietky otca su vo svojej podstate
vyjadrenim jeho nespokojnosti vyplyvajucej z obavy, Ze sa nebude moct stretavat’ s maloletym dietatom
a zabezpedovat jeho starostlivost v rozsahu, ako tomu bolo doposial nakolko doslo k ukon&eniu ich
spoluzitia.

16. Vzhlfadom na to, Ze otec podanym navrhom neosveddil naliehavost potreby bezodkladnej upravy
pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP, a pretoZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, v odévodneni sa obmedzil uz iba na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého



rozhodnutia a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody podla §
387 ods. 2 CSP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



