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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat, Karadzicova 8, P.0.BOX 205, Bratislava proti zalovanej: C.X. D., C.. XX.XX.XXXX, S. H. XXX,
XXX XX O., o zaplatenie 1916,59 eur s prisl. takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 04.08.2014 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 1916,59 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50% zo sumy 1916,59 eur od 09.10.2013
do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Zze na zaklade Ziadosti
Zalovanej pravny predchodca Zalobcu spolognost O. O., X..0.., ICO: 00 151 653 zriadila v prospech
zalovanej bezny ucet, na ktorom poskytla v prospech zalovanej uver vo forme povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na Ucte. V désledku neplnenia platobnych povinnosti Zalovanej a prekro¢enia
limitu povoleného precerpania penaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy doslo k vzniku
nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na Ucte zalovanej v trvani viac ako 5 dni, ¢im nastal
pripad porusSenia v zmysle ust. ¢l. 14 bod 14.1. Obchodnych podmienok. Z dévodu vzniku Pripadu
porusenia v zmysle ust. ¢l. 14 bod 14.1. Obchodnych podmienok zalobca v zmysle ust. €l. 8.4. pism. a)
Obchodnych podmienok v spojeni s ust. ¢l. 14.2. Obchodnych podmienok vyhlasil ku dfiu 30.09.2013
mimoriadnu splatnost’ pohladavky vzniknutej z titulu nepovoleného pre€erpania pefnaznych prostriedkov
na Ucte zalovanej a zarovef vyzval zalovanu na zaplatenie pohfadavky v lehote do 08.10.2013,
z ktorej nesplatena istina predstavovala sumu 1936,59 eur. Nakolko Zalovany pohladavku Zzalobcu
v poskytnutej lehote do 08.10.2013 nezaplatil, vyzval ho zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu opakovane na zaplatenie pohladavky v lehote do 30.01.2014. Zalovana napriek pisomnym
vyzvam zalobcu svoj dlh voci zalobcovi do dia spisania zaloby zaplatila ¢iasto€ne a to v sume 20 eur.
Zalobca dalSie platby od Zalovanej za Ugelom zaplatenia Zalovanej pohladavky neeviduje, Zalovana
je tak voci zalobcovi od 09.10.2013 v omeskani so zaplatenim sumy 1916,59 eur s prisluSenstvom.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou O. O., X..0O.., so sidlom:
Tomasikova 48, Bratislava 832 37, ICO: 00 151 653 ako postupcom a spoloénostou Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom: KaradZi¢ova 8, Bratislava 821 08 ako postupnikom diia
28.03.2013 bola pohladavka voci zalovanej z titulu nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov
na Ucte zalovanej postupena v celosti zalobcovi. Na zaklade vysSie uvedeného vzniklo zalobcovi pravo
pozadovat z dévodu nezaplateného dlhu od Zalovanej, aby mu zaplatila istinu 1916,59 eur, Urok z
omeskania vo vySke 8,50% p.a. z dlznej sumy 1916,59 eur od 09.10.2013 do zaplatenia (v zmysle ust.
§ 3 ods. | nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.) a nahradu trov konania.



Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, vyjadrenim Zalobcu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Pravny zastupca zalobcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 19.03.2015 uviedol, Zze uplatnena pohladavka
¢o do pravneho dbévodu a vysky predstavuje neuhradenu ¢ast Uveru poskytnutého zalovanej
pravnym predchodcom formou povoleného Eerpania pefiaznych prostriedkov na ucte zalovanej. Pravny
predchodca zalobcu umoznil Zalovanej Cerpanie pefiaznych prostriedkov na beznom ucte formou
povoleného precerpania ako doplnkovy produkt banky k beznému uctu do vysky 1659,70 eur, ako
vyplyva z predlozeného vypisu z bezného Gctu v Casti s oznacenim Povolené pre€erpanie, po splneni
odkladacich podmienok uvedenych v bode 10.1. Uverovych podmienok, t.j. po preukazani bonity diznika
na zaklade vySky mesacnych kreditnych obratov na ucéte diznika a ich pravidelnosti ako aj vysky
celkovych zavazkov vodi veritelovi. Co sa tyka uplatnenej sumy 1916,59 eur tak tato predstavuje
debetny stav na Ucte zalovanej, t.j. vySku Cerpanej a nesplatenej sumy, ktoru zalovana do dnesného dna
nezaplatila. Zalovana bola diia 18.09.2006 pravnym predchodcom Zalobcu vyrozumena o poskytnuti
povoleného Cerpania finanénych prostriedkov az do sumy 1659,70 eur s premenlivou Urokovou
sadzbou 15,10% p.a. a kone¢nou lehotou splatnosti do 25.05.2025. Nakolko zalovana prekroc€ila ramec
povoleného Cerpania pefiaznych prostriedkov na uéte, pravny predchodca zalobcu dfia 22.07.2011 v
sulade s €l. 9 bod 9.5 Obchodnych podmienok zastavil povolené Cerpanie perniaznych prostriedkov
na ucte zalovanej, ¢o vyplyva z polozky €. 2 predlozeného vypisu, ¢im v sulade s ust. ¢l. 11 bod
11.1 Obchodnych podmienok nastala konecna splatnost pohladavky rovnajlicej sa vyske povoleného
Cerpania v sume -1659,70 eur a debetny zostatok na ucte zalovanej v celkovej sume - 1936,59 eur
technicky preuctoval na debetny ucet, o vyplyva z polozky €. 1 predlozeného vypisu. Z predlozeného
vypisu z Uctu zalovanej je preukazané, ze na tomto Ucte zalovanej nie su evidované ziadne kreditné
obraty zo strany zalovanej, zalovana nepovolené preCerpanie penaznych prostriedkov na ucte, ako aj
sumu rovnajucu sa povolenému precerpaniu neuhradila, ¢im nastal Pripad poruSenia v zmysle ust. ¢l. 14
bod 14.1 Obchodnych podmienok. Z dévodu vzniku pripadu porusenia zalobca v zmysle ust. ¢l. 8.4 pism.
a) Obchodnych podmienok v spojeni s ust. ¢l. 14.2 Obchodnych podmienok vyhlasil ku driu 30.09.2013
mimoriadnu splatnost pohladavky a zaroven vyzval Zalovanu na jej zaplatenie v lehote do 08.10.2013.
Nakolko zalovana pohladavku v poskytnutej lehote do 08.10.2013 nezaplatila od 09.10.2013 je v
omeskani so zaplatenim diznej sumy 1916,59 eur s prisl. Po postupeni a zosplatneni pohladavky
zalovana na uhradu svojho dlhu zaplatila len sumu 20 eur. Suma 1916,59 eur pozostava z Uverovej
istiny 1659,70 eur rovnajucej sa poskytnutému a ¢erpanému povolenému precerpaniu, sumy 256,89
eur rovnajlcej sa vyske Cerpania penaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy (1659,70 eur).
Vo i zalovanej si zalobca uplatiiuje len narok na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania z debetnej
sumy 1916,59 eur od 09.10.2013 do zaplatenia, t.j. odo diha nasledujuceho po splatnosti pohladavky,
ktord Zzalovana neuhradila. Zalovana prederpala povolené mnoZstvo pefiaznych prostriedkov a nakolko
ucet zatazila nad ramec povoleného preerpania pravny predchodca oznamil zalovanej zastavenie
povoleného Cerpania diia 22.07.2011. Od tohto datumu neeviduju ziadnu platbu, resp. kreditny obrat
na ucte zo strany Zalovanej do postupenia pohladavky. Predlozeny vypis z uc¢tu s vypoctom vysky
Zalovanej pohladavky je vystupom z bankového informaéného systému, ktory odsuhlasila Narodna
banka Slovenska, a.s. na zaklade ¢oho je zabezpeéena ddéveryhodnost a nezmenitelnost tdajov v iom
uvedenych.

Dria 18.09.2006 Slovenska sporitelfia, a.s. ako povodny veritel a zalovana ako diznik uzavreli zmluvu o
poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Bankovych
produktov v kombinacii Balika EXTRA, a to vedenie/zmena bezného uctu Bankou pre Majitela uctu,
vydanie Platobnej karty, poskytnutie Povoleného pre€erpania po splneni podmienok uvedenych v
Obchodnych podmienkach Banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Gverov a povolenych
precerpani fyzickym osobam nepodnikatefom s u€innostou od 01.02.2006. V bode 2 zmluvy majitel uctu
vyhlasil, Ze sa oboznamil so si€astami zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby,
ktorymi su VSeobecné obchodné podmienky vydané bankou s ucinnostou od 01.08.2002, Obchodné
podmienky pre baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby vydané bankou s u¢innostou od 01.02.2006,
Obchodné podmienky pre poskytovanie a pouzivanie Elektronickych sluzieb a platobnych kariet vydané



bankou s u&innostou od 10.09.2002 , Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s. pre poskytovanie
splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom
vydané bankou s ucinnostou od 01.02.2006, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych
sa bankovy produkt poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Podla bodu 4. zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy suvisiace so Zmluvou o poskytnuti balika
produktov a sluzieb pre Fyzické osoby sa budu podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla
prislusnych ustanoveni Obchodného z&konnika. Podla bodu 5 a 7 zmluvy zmluva o poskytnuti balika
produktov a sluZieb pre fyzické osoby sa uzatvara na dobu neurcitu, pokial nie je dohodnuté inak. Zmluva
o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby nadobuda platnost’ a u¢innost difiom podpisu
obidvoma zmluvnymi stranami, ak nie je dohodnuté inak.

Podla bodu 8.4. pism. a) Obchodnych podmienok O. O. X..O.. pre poskytovanie Uverov a povolenych
pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikateflom ak dojde k akémukolvek pripadu porusenia,
banka je opravnena najma vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky, t.j. pozadovat splatenie
pohfadavky banky v lehote, ktord banka urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti a diznik je povinny
v tejto lehote splatit’ pohlfadavku banky.

Podla bodu 9.1 Obchodnych podmienok O. O. X..O.. pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani
privatnym klientom a MIKRO podnikatelom banka diznikovi poskytne povolené precerpanie po
odkladacich podmienok uvedenych v bode 10.1. uverovych podmienok a odkladacich podmienok
uvedenych v uverovej zmluve aZ do vy8ky povoleného prec€erpania.

Podla bodu 9.2 Obchodnych podmienok O. O. X..O.. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani
privatnym klientom a MIKRO podnikatefom banka v pripade, ak dlZnik poskytne povolené pre€erpanie
na zaklade uverovej zmluvy inej ako zmluva o povolenom precerpani oznami dlznikovi poskytnutie
povoleného pre€erpania, a stanovi v tomto oznameni maximalnu vySku povoleného precerpania do
ktorej dlznik méze povolené precerpanie vyuzivat. Vysku povoleného pre€erpania stanovi banka najma
na zéklade zhodnotenia bonity diZnika.

DIznik je povinny na zaklade oznamenia a v lehote uréenej bankou v oznameni vyrovnat diznu Ciastku
presahujucu novourené povolené pre€erpanie, ak tak diznik neurobi, nevyrovnana Ciastka sa povazuje
za nepovolené precerpanie. Podla predchadzajucej vety sa primerane postupuje ak aj v pripade
ak banka zastavi povolené precerpanie, po zastaveni povoleného preCerpania je banka opravnena
diznikovi povolené precerpanie opatovne poskytnut (bod 9.3 Obchodnych podmienok O. O.C. X..O.. pre
poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom).

Podla bodu 9.5 Obchodnych podmienok O. O. X..O.. pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani
privatnym klientom a MIKRO podnikatelom povolené precerpanie zanika momentom zaniku Uverove;j
zmluvy, na z&klade ktorej bolo povolené precerpanie poskytnuté, alebo dfiom stanovenym bankou
v oznameni o poskytnuti povoleného precerpania alebo v inom oznameni tykajucom sa povoleného
precerpania.

Podla bodu 11.1 Obchodnych podmienok O. O. X..O.. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani
privatnym klientom a MIKRO podnikatefom dIZnik je povinny splatit pohladavku banky najneskér v den
konec&nej splatnosti povoleného precerpania, za ktory sa povazuje def zaniku povoleného pre€erpania
podla § 9.5 alebo der uvedeny v oznameni banky o zastaveni povoleného prederpania.

Podla bodu 11.3.3 Obchodnych podmienok O. O. X..O.. pre poskytovanie Uverov a povolenych
pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom ak ku dniu splatnosti urokov, splatnosti urokov
z omeskania, poplatkov a inych nakladov banky spojenych s povolenym preCerpanim nebude na
ucte dliznika dostatok finan€nych prostriedkov na ich uhradu, banka je opravnena, nie v3ak povinna,
splatné uroky, uroky z omeskania, poplatky a iné naklady banky spojené s povolenym precerpanim
uspokaoijit priamo z tohto povoleného precerpania. Ak v takomto pripade vySka povoleného precerpania



nepostaduje na uplné uspokojenie banky, Banka je opravnena zatazit Uget diZznika i nad rozsah
povoleného pre€erpania, v takomto pripade vznikne nepovolené pre€erpanie, priCom dlznik je povinny
Banke okamzite toto nepovolené pre€erpanie splatit.

V zmysle bodu 12.1. Obchodnych podmienok O. O. X..O.. pre poskytovanie Uverov a povolenych
preCerpani privatnym klientom a MIKRO podnikateflom banka uro¢i pohladavku banky urokovou
sadzbou, ktorej typ a aktualna vyska su zverejnené. Banka je opravnena jednostranne menit typ a vysku
urokovej sadzby v zavislosti od zmeny rizikovosti Uverového vztahu a z dévodov uvedenych v ¢l. 30.
Zmenenu vysku urokovej sadzby a den od kedy je tato zmena ucinna, banka diznikovi ako privatnemu
klientovi oznami oznamenim.

Podla bodu 32., 33. Obchodnych podmienok O. O.L. X..O.. pre poskytovanie uverov a povolenych
preCerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom uGverovymi podmienkami sa nahradzaju
Obchodné podmienky O. O. X..O.., pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a
povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikateflom zo dna 01.02.2008 v zneni neskorSich
dodatkov a Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne pre poskytovanie povoleného precerpania
na beznom ucte v slovenskych korunach pre podnikatelov zo dha 01.02.2006. Akykolvek zmluvny
vztah, ktory sa riadil niektorymi z nahradzanych obchodnych podmienok sa dfiom ich nahradenia riadi
Uverovymi podmienkami. Uverové podmienky nadobudaju Géinnost diia 01.07.2007.

Oznamenim o poskytnuti povoleného preCerpania zo dha 18.09.2006 pdvodny veritel Zalovanej
oznamil, Ze nakolko splnila podmienky pre povolené preCerpanie k beznému uétu, Zalovanej od
18.09.2006 poskytuje povolené precerpanie k uc¢tu vo vySke 50.000 Sk. Uvedené precCerpanie sa
Zalovanej poskytuje do 25.05.2025, po uplynuti tohto obdobia povolené precerpanie k uc¢tu bude
zastavené. Pohladavka O. O. z povoleného preCerpania sa uro¢i urokovou sadzbou, ktorej aktualna
vyska ku diu vyhotovenia tohto oznamenia je 15,10% p.a., typ premenliva.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 05.04.2013 pdvodny veritel Zalovanej oznamil postupenie
predmetnej pohladavky na Zalobcu.

V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky zo dfa 01.10.2013 adresovanom Zalovanej
Zalobca uviedol, Zze z dévodu vzniku porusenia povinnosti zalobca v zmysle ust. ¢l. 8.4. pism. a)
Obchodnych podmienok v spojeni s ust. ¢l. 14.2. Obchodnych podmienok vyhlasuje ku driu 30.09.2013
mimoriadnu splatnost pohladavky vzniknutej z titulu nesplateného Uveru poskytnutého zalovanej formou
povoleného prec€erpania. Pohladavka veritela ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pozostava z
diZnej sumy 2258,48 eur, z toho istina uveru predstavuje sumu 1916,59 eur, uroky sumu 256,87 eur,
poplatky sumu 85,02 eur. Zalovaného vyzval k splateniu celej pohladavky spolu s prislusenstvom v
lehote do 08.10.2013.

Predzalobnou vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dna 23.01.2014 Zalobca vyzval Zalovanu na
zaplatenie sumy 2258,48 eur do 30.01.2014.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dliznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.



Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti ( §
52 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika ).

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika ).

Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat’ zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela G&inny
v Case uzavretia zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, ze pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 ). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premli€acej doby (podla § 111 Obc&ianskeho
zakonnika).

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat’ od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Ako vyplyva z ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni uc€innom v Case
omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dniu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom



trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené.

Podla § 1 ods. 3 zadkona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tGveroch v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy, zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného pre€erpania penaznych
prostriedkov na beZnom ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

V zmysle § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri Uveroch formou povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na beZznom uc&te poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§
1 ods. 3) alebo, ak nemozno uréit roéna percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér
v ¢ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) ro¢nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné pre€erpanie periaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhSie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro¢nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSseobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuji nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny Gc¢astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanou ako dlZnikom doSlo diha 18.09.2006 k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti balika
produktov a sluzieb pre fyzické osoby, predmetom ktorej bolo vedenie/zmena bezného uctu a poskytnutie
povoleného pre€erpania k U¢tu po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach Banky
pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam
nepodnikatefom od 01.02.2006.



Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 28.03.2013 doSlo k postupeniu pohladavky vodi Zalovanej z
pravneho predchodcu Zalobcu na zalobcu na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok &. 0329/2013/CE,
¢o je zrejmé, z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 05.04.2013 .

Zalobca reagoval na vyzvu stdu o predloZenie $pecifikacie Zalovanej sumy, a to jednotlivych jej zloZiek
aj s uvedenim sumy, ktora bola zalovanému formou povoleného preCerpania poskytnuta a kolko bolo
zalovanym uhradené na aké polozky iba vSeobecne a sudu predlozil vypis z uétu Zalovane;.

Z tohto vypisu bolo zistené, Ze k schvéleniu povoleného precerpania doSlo dha 18.09.2006 a dna
22.07.2011 doslo k zastaveniu povoleného Cerpania.

V zmysle bodu 11.3.3. V3eobecnych obchodnych podmienok, v pripade vzniku nepovoleného
preCerpania diznik je povinny banke okamzite toto nepovolené precerpanie splatit. Splatnost
nepovoleného precerpania tak nastava okamihom jeho vzniku, veritel (Zalobca resp. jeho pravny
predchodca) preto nasledujuceho dfia po vzniku nepovoleného preCerpania bol opravneny ho od
Zalovanej ako dlZznika poZadovat.

Sam zalobca v pisomnom podani zo dna 19.03.2015 uvadza, ze pravny predchodca Zalobcu dna
22.07.2011 v sulade s ¢€l. 9 bod 9.5. VSeobecnych obchodnych podmienok zastavil povolené Cerpanie
penaznych prostriedkov na ucéte Zalovaného, €o vyplyva z polozky &€. 2 predlozeného vypisu, ¢im
v sulade s ust. ¢l. 11 bod 11.1. VSeobecnych obchodnych podmienok nastala konecna splatnost
pohladavky rovnajlucej sa vySke povoleného preCerpania v sume -1659,70 eur a debetny zostatok na
ucte zalovaného v sume -1936,59 eur technicky preuctoval na debetny ucet.

Zaroven z €l. 9 bodu 9.3 Obchod je zrejmé, ze nasledkom zastavenia povoleného €erpania je povinnost
diZznika vyrovnat Ciastku povoleného precerpania, pricom ak tak neurobi, dlzna Ciastka sa povazuje za
nepovoleného precerpanie. Nepovolené pre€erpanie ako uz bolo uvedené vyssie, je splatné okamihom
jeho vzniku (bod 11.3.3. VSeobecnych obchodnych podmienok).

Podla nazoru sudu tak splatnost povoleného ako aj nepovoleného precerpania nastala dia 22.07.2011,
pricom uz nasledujuci defi mohol Zalobca poZadovat od Zalovanej splatenie uvedenej diZznej sumy.

Iné kritéria pre ucenie splatnosti jednotlivych narokov zalobcu zo samotného znenia zmluvy nevyplyvaju.

V sulade s principmi ochrany spotrebitela, je potrebné v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych
institutov (premicanie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy aplikovat pravnu Upravu o obcianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo.

Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sid aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vyli¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odlozené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane Gverov.



Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Zze v pripade dualistickej pravnej Upravy
inStititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne Uprave zhorsSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Sud je toho nazoru, ze ust. bodu 4. Zavere¢nych ustanoveni zmluvy je v rozpore s § 54 ods. 1 OZ
zhorSuje postavenie zalovanej ako spotrebitela, kedze vylu€nou aplikaciou Obchodného zakonnika
sa prakticky vyluCuje pouzitie ust. Obc&ianskeho zakonnika. Pausalne uprednostnenie Obchodného
zdkonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hraniiace az s nepristupnostou k
obdianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

V danej suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravhom
vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Uvedené ustanovenie zmluvy (bodu 2. Zavere€nych ustanoveni zmluvy o poskytnuti balika produktov a
sluzieb pre fyzické osoby zo dfia 18.09.2006) je tak mozné povaZovat aj za prieciace sa dobrym mravom
v zmysle § 3 a § 39 Obclianskeho zakonnika.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve
kupne zmluvy, dvojaka Uprava premi¢ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna Uprava
zmluvnych pokut a pod). Vzhfadom na vySSie uvedené, nie je mozné akceptovat, aby na institut ako je
napriklad odstipenie od zmluvy resp. premlianie v typickej ob&ianskopravnej veci mala dopadat pravna
Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex ob&ianskeho
sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitelov vyhodnejSia. V beznych medziludskych
vztahoch mdze pouzitie podnikatelského prava na spotrebitel'sky vztah v rozpore s principom pravnej
istoty a dévery v objektivne pravo narazat na predstavy spotrebitelov, Ze na nich dopada obgianske
pravo a nie Obchodny zakonnik.

V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny v napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo dia 13.9.2012 sp.zn. 20C0/35/2011, rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dria 25.09.2013 sp.zn.
1C0/95/2013.

Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 21.01.2014 sp.zn. 19C0/98/2013 ,....aj ked je uverova
zmluva absolutnym obchodom a je nutné na fu aplikovat Obchodny zakonnik, prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava, a teda Ze uprava Obcianskeho zdkonnika je pre nepodnikatelov vyhodnejsia a obchodnopravnu
Upravu nemozno povazovat za vyhodnejSiu ani z pohladu moznosti splacania Uveru pri zachovani
zmluvy, kedZe uprava zmluvnej klauzuly o odstupeni od zmluvy predpokladala z&roven zosplatnenie
uveru. Preto na predmetnu spotrebitefsku vec v €asti pravneho Ukonu - odstupenie od zmluvy dopada
Uprava obcianskeho prava.®

Spotrebitelia mézu pravom ocakavat, Zze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obcianskeho zakonnika.
Ide o jednostrannu kogentnost ustanoveni Obclianskeho zakonnika v zaujme vyS$Sej ochrany pri
$tandardnych typovych zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ales Cenék).



V zmysle § 5b zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku zalobcu vo i
spotrebitelovi z dévodu jeho premiania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat' v
Case rozhodovania o predmetnom naroku.

KedZe ako uz bolo vy$Sie uvedené splatnost povoleného ako aj nepovoleného pre€erpania nastala dha
22.07.2011, priom uz nasledujuci defi mohol Zalobca pozadovat' od Zalovaného splatenie uvedenej
diZznej sumy. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zaloba bola podanéa na sude dna 04.08.2014, naroky Zalobcu
z predmetného pravneho vztahu splatné pred 04.08.2011 su premiané. Kedze v danom pripade
splatnost’ povoleného, ako aj nepovoleného precerpania nastala diia 22.07.2011, ako to uvadza sam
Zalobca, pricom premicacia doba zacal plynat 23.07.2011 a uplynula dnha 23.07.2014. Cely narok
Zalobcu je tak preml€any, preto ho sud ako nedévodny zamietol.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
StvorroCnej podfa Obchodného zakonnika, sud poukazuje na vyklad uvedeny vy3Sie a zaroveh na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/105/2013 zo da 10.12.2013, podla ktorého ,...sud so
zretelom na uvedené nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojroénej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorro&nej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

K zalobcom uvadzanym skutoénostiam ohladom nim predlozenych listin sved&iacich o pravosti a vyske
pohladavky z titulu ich vypocitania bankovym systémom pravneho predchodcu, ktorym bola banka a
ktory systém je pod dohladom Ministerstva financii a Narodnej banky Slovenska sud uvadza, ze podla
§ 39 ods. 7 zakona NR SR &. 483/2001 o bankach v zneni neskorSich predpisov banka a poboc¢ka
zahrani¢nej banky su povinné viest bankovu knihu, v ktorej denne zaznamenavaju obchody a pozicie,
ktoré sa nezaznamenavaju v obchodnej knihe podla odsekov 1 az 6. Banka je povinna vsetky pozicie
zaznamenané v bankovej knihe oceriovat’ a pri ocenovani tychto pozicii je povinna zohladfiovat mieru
kreditného rizika. Banka pri vypocitavani kreditného rizika na ucely podla druhej vety berie do Uvahy
najma oCakavane straty vyplyvajuce zo znehodnotenia majetku banky. V dalSom v zmysle ust. § 39 ods.
15 pism. h) opatrenim, ktoré vyda Narodna banka Slovenska a ktoré sa vyhlasuje v zbierke zakonov,
sa ustanovia metddy ocerfiovania pozicii zaznamenanych v bankovej knihe, spdsob vypoctu kreditného
rizika podla odseku 7 a podrobnosti 0 ocefiovani pozicii zaznamenanych v bankovej knihe vratane
frekvencie tohto ocefiovania. Sud ma za to, Zze predmetné ustanovenia a z nich vyplyvajuce povinnosti
maju svoj vyznam na Ucely bankovnictva ¢i skimania majetku, zavazkov ¢irizika v suvislosti s bankovym
dohlfadom pripadne s dohfadom Statu na bankovy sektor, no na druhej strane ani sam zékon o bankach
ani ziadne z ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku nepovazuju vypis vyhotoveny tymto systémom
za taku skuto€nost, ktoru by nebolo treba dokazovat a v zmysle § 125 Obcianskeho sudneho poriadku
je takyto vypis len z jednym dbkazov, ktory je sid povinny v oddévodneni rozsudku vyhodnotit’ tak
ako mu to uklada ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Prijat takyto vyhraneny zaver o
spravnosti, Uplnosti a nemennosti takéhoto vypisu a o jednoznacnosti a preukazani naroku by potom
mohlo viest az do situacie, kedy by banka porusila, resp. dojednala v zmluve podmienky, ktoré by boli v
rozpore so zakonom a na zaklade tychto, resp. takychto udajov, by vyhotovila vypis, ktory by potvrdzoval
a preukazoval narok banky, &i iného subjektu ako aj v danej pravnej veci, na zaplatenie narokovanej
sumy, kedy by sa sudu neostavalo iné, len naroku na zaklade takéhoto dékazu vyhoviet. Teda mozno
uzavriet, Zze ak zalobca ako postupnik nadobudol pohladavku od pravneho predchodcu banky, tato
sama skuto¢nost' neznamena jeho plny Uspech v konani a priznanie celého zalovaného naroku bez jeho
dalSieho posudenia.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti G&astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalovana mala v konani plny uspech,
ked sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, teda jej vznikol narok na nahradu trov konania, no Zalovane;j
zo spisu Ziadne trovy nevyplynuli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



