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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani dna 20.
3. 2015 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dﬁ? 20. 3. 2015
medzi obvinenym A. F.D. L. T. J. P. K. Y. V., N.. XX. X. XXXX M. Q., trvale bytom R. C. C.. XXX, Y. R.
V., a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a obvineného A. F.

uznava za vinného,

ze

v presne nezistenom Case diia 10. 7. 2012 z objektu byvalého Technomatu, ktory sa nachadza po lavej
strane pred mestskou ¢astou Demanova, Liptovsky Mikulas, z priestorov, ktorych je vlastnikom, odcudzil
repasovanu prevodovku na nakladné motorové vozidlo zn. Tatra 815 v hodnote 3 000,- eur, ktora tu
bola na zaklade Ustnej dohody uskladnena obchodnou spoloénostou K - FOREST, s. r. o., Liptovsky
Mikulas, a tuto odovzdal ako kovovy Srot do Zbernych surovin v Liptovskom Mikulasi, pri¢om vyplatené
peniaze minul pre vlastnu potrebu a z uvedenych priestorov v presne nezistenom €ase do oktobra 2012
odcudzil 4 priestorové m3 nastiepaného palivového bukového dreva v hodnote 340,- eur, ¢im spdsobil
obchodnej spolognosti K - FOREST, s. r. 0., Liptovsky Mikula$, Kuzmanyho 15, ICO: 44 336 667, $kodu
vo vyske 3 340,- eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak vacsiu skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/), § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 10 /desat/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur¢uje skuSobnu dobu vo vymere 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 Trestného zakona sid u k|l a d & obvinenému povinnost zaplatit’ v
skuSobnej dobe vzniknuty dih na dani.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1T/45/2012 zo dfia 6. 10. 2014, ktorym bol obvinenému A. F. podla § 278 ods. 1, § 38 ods.
3, § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacoy, ktory bol podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona
mu bola uréena skuSobna doba vo vymere 30 mesiacov a podfa § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 Trestného
zakona mu bola uloZené povinnost zaplatit v skiSobnej dobe vzniknuty dlh na dani, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku svud odkazuje poskodenu spoloCnost K - FOREST, s.
r. 0., Kuzmanyho 15, Liptovsky Mikulas, ICO: 44 336 667, s narokom na nahradu Skody na obclianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podala dna 8. 4. 2013 obzalobu na obvineného A.
F., stihaného za precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani dia 20. 3. 2015 prokuratorka a obZalovany zhodne vyhlasili, Ze chcu konat o
dohode o vine a treste. Prokuratorka nenavrhla vratit vec na konanie o dohode o vine a treste podla §
232 a § 233 Tr. poriadku. Z tohto dévodu sud prerusil hlavné pojednavanie a umoznil stranam trestného
konania uzavriet’ dohodu o vine a treste.

Zo spisového materialu sud zistil, Ze obvineny bol pouleny o svojich pravach ako obvineny,
predovsetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutku. Obvineny vyhlasil,
Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
PZ Liptovsky Mikulas CVS:ORP-1031/00-LM-2012 zo dita 2. 10. 2012. Skutok bol pravne kvalifikovany
ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona.

Obvineny s prokuratorkou uzavrel dohodu o vine a ulozeni suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere
10 mesiacov, vykon ktorého sa podmieneéne odloZi na skuSobnu dobu vo vymere 30 mesiacov so
su€asnym uloZzenim povinnosti zaplatit v skuSobnej dobe vzniknuty dlh na dani. Prokuratorka navrhla
zrusit vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/45/2012 zo dfia 6. 10. 2014,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad a odkazat poSkodeného s narokom na nahradu Skody na obcianske
sudne konanie, s &im obvineny suhlasil.

Obvineny A. F. na hlavhom pojednavani odpovedal ano na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr.
poriadku:

- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona,

- i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,



- Ci sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zadkona,

- &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- Ci siuvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany v trestnom konani, prokuratorka aj obvineny, na hlavhom pojednévani navrhli, aby sud
schvalil uzatvorenu dohodu o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a
obvinenym A. F., kedZe obvineny splnil vSetky podmienky pre jej schvalenie, k spachaniu skutku sa
dobrovolne priznal, jeho spachanie olutoval, kladne odpovedal na v8etky otazky uvedené v § 333 ods.
3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania obvineného nasvedCuju ostatné dékazy zadovazené v pripravhom
konani. Z uvedenych dbkazov bolo preukazané, Ze obvineny A. F. sa dopustil pre€inu kradezZe podla §
212 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zadkona.

Obvineny spachal prejednavany skutok skor, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/45/2012 zo dna 6. 10. 2014, preto mu sud uloZil suhrnny trest odnatia
slobody za zbiehajucu trestnu €innost podla najprisnejSieho zbiehajuceho sa trestného Cinu, ktorym
je v prejednavanej veci prec€in kradeze podla § 212 ods. 1, 3 Tr. zdkona. Pri rozhodovani o druhu
a vymere trestu bola zistena jedna polah&ujiuca okolnost, a to podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona, Ze
obvineny sa k spachaniu trestného €inu priznal a spachanie skutku Uprimne ofutoval, a jedna pritazujuca
okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zédkona, Ze obvineny spachal viac trestnych &inov. Pri rovhakom
pomere polahéujucich a pritazujucich okolnosti sa trestna sadzba, podla ktorej sa trest uklada, nemeni.
Dohodnuty trest odnatia slobody 10 mesiacov, vykon ktorého je podmieneCne odloZzeny v skiSobne;j
dobe vymeranej v prvej polovici trestnej sadzby je umerny osobe obvineného, na ktorého sa podla
odpisu z registra trestov hfadi ako na neodsudeného a jeho postoju k trestnému €inu, kedZe sa priznal
k jeho spachaniu a Uprimne ho olutoval. V ramci suhrnného trestu sud ulozZil obvinenému povinnost
zaplatit' v skisobnej dobe vzniknuty dlh na dani, ktora je odévodnena zbiehajucou trestnou €innost'ou a to
pokraovacim pre€inom nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1 Tr. zakona. Uvedena povinnost mu bola
uloZena skorsim rozhodnutim, a to rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/45/2012 zo
dfia 6. 10. 2014. Sud sucasne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
1T/45/2012 zo diia 6. 10. 2014, ktorym bol obvinenému podla § 278 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/
Trestného zékona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny s uréenim skusobnej doby vo vymere 30 mesiacov a bola mu uloZzena povinnost’ zaplatit' v
skusobnej dobe vzniknuty dlh na dani, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poskodena spolognost K - FOREST, s. r. 0., bola s uplathenym narokom na nahradu Skody odkazana
na obc&ianske sudne konanie podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, kedZe nedoslo k dohode o nahrade Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie /§ 334 ods. 4 Tr. por./. Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.



