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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci mal. F. S., N..
XX XXXXP. V.. W. S., N.. XX.XXXX,Y.A.L.V.P.Y.D.K. Y. U.W,B.M.P.T.B.N.M,,F. T. V.B. X. S,,
N.. XX XX XXXX, A. C. X. V. XX, B.N. M. P. Y. V. S, N.. XX X.XXXX, C. A. B. XXX/XX, V.Y, C. C. XXX
V. B. X/X, E., X, X. XJR, M. A,, W. D. Q.. W. H., P. B. B. M. B. N. M., B. XX, v konani o navrhu matky o
zvySenie vyZivného a navrhu otca na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn.: 11P/213/2009-49 zo dha 12.8.2009 a to
tak,zesa zvySuje vyzivné zo strany otca na maloletého W. zo sumy 90,- Eur mesacne na sumu
100,- Eur mesacne a na maloletého F. zo sumy 90,- Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesaéne na oboch
synov po¢nuc od 19.1.2015, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat k rukam matky vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred.

Zaostalé vyZivné zo strany otca za obdobie od 19.1.2015 do 31.3.2015 na maloletého W. v celkovej
vy8ke 24,20 Eur a na maloletého F. v celkovej vySke 24,20 Eur je otec povinny uhradit k rukam
matky do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti za obdobie od 1.12.2014 do 18.1.2015 z a
mieta.

Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté deti zamiet a.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka sa navrhom zo difia 19.1.2015 doru¢enym tunajSiemu sudu , toho istého dna doplneného jej
ucastnickou vypovedou domahala, aby sud zvysil vyzivné na kazdého z maloletych synov na sumu
100,--Eur mesacne poénuc od 1.12.2014.

Svoj navrh odbévodnila tym, ze rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 11P/213/09-49 zo dfa 12.8.2009 sud
zveril mal. deti W. P. F. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platit na vyZivu mesacne po 90,--Eur
na kazdé dieta. Po ustnej dohode obidvoch rodi€ov od 9/2011 otec platil po 100,--Eur na kazdé dieta.
Od 12/2014 otec plati zase na kazdé dieta 90,--Eur. Sudom ustanovenu vyzivovaciu povinnost si otec
riadne plni. Deti nav&tevuju zakladnu Skolu - 5. roénik. Uplynulo takmer 6 rokov a medzitym sa zmenili
okolnosti hlavne u deti. Deti su alergici, od 8kdlky pravidelne navstevuju alergologicki ambulanciu ,



pravidelne beru lieky a raz do roka su ockované. Od roku 2011 hraju florball, reprezentuju svoj klub FbC
Young Arrows a mesto. Clensky mesaény poplatok je 15,--Eur na kazdé dieta a naklady na cestovné
10,--Eur. Od roku 2013 su ¢lenmi skautského klubu v B. N. M., za €o je ro¢ny poplatok 10,--Eur na
kazdé dieta. PoCas roka chodia deti aj na Skolské vylety. V Skole plati roéne rodi¢ovskému zdruzeniu
25,--Eur , stravnu jednotku 0,98 Eur na dieta a do triedneho fondu ro¢ne 20,--Eur. Od augusta 2009
Zije s nimi aj jej terajsi manzel C. X., ktory ma vyZzivovaciu povinnost na maloletého syna V. X. 110,--
Eur mesacne a tieZ mu hradi poistku 6,64 Eur. Ona mesacne uhradza za byt ngjom v sume 155,--Eur,
inkaso 41,04 Eur, detom stavebné sporenie 20,--Eur , jej poistka je 20,60 Eur , manzZelova poistka je
40,89 Eur, poplatok za odvoz smeti je 64,--Eur ro¢ne, za kablovu televiziu 15,53 Eur mesacne , splaca
uver v Slovenskej sporitefni v sume 278,56 Eur mesacne , poistku za byt v sume 46,45 Eur roCne ,
splatku Uveru v stavebnej sporitelni v sume 49,16 Eur mesacéne , internet v sume 11,85 Eur mesacne ,
LPG v sume 38,--Eur mesacne a detom kredit na mobil a to kazdé tri mesiace 7,--Eur. Otcovi maloletych
nepribudla Ziadna d'alSia vyZivovacia povinnost,

Na pojednavani konanom dna 20.3.2015 otec maloletych deti vznieslo protinavrh , ktorym sa dozadoval
znizenia vyzivného na sumu 70,- Eur mesacne na kazdé z maloletych deti, ktorl vec sud uznesenim
vyhlasenym na uvedenom pojednavani spojil s vecou o navrhu matky na zvySenie vyzivného na kazdé
z maloletych deti na spolo¢né konanie, ktoré sa dalej viedlo pod sp.zn. 16P/16/2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, vysluchom poverenej zamestnankyne
kolizneho opatrovnika , a tieZ oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a pripojenych spisov, na
z4klade €oho zistil tento skutkovy stav.

Matka maloletych deti vo svojej vypovedi zotrvala na svojom podanom ndvrhu. Uviedla, Ze byva s
manzelom a detmi v trojizbovom byte, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Vlastni tieZ osobné
motorové vozidlo zn. Citréen C8 rok vyroby 2003. Pokial ide o jej naklady na domacnost, tie su uvedené
v sprave kolizneho opatrovnika s tym, Ze hypotekarny uver je toho &asu vo vyske 289,- Eur mesacne.
Ona Ziada zvySit vyZivné na oboch synov preto, lebo tito nastupili na 2. stuper Zakladnej Skoly, pri¢om
dohoda medzi fou a ich otcom bola pdvodne Ustna a podfa tejto Ustnej dohody otec aj skutocne plinil
az do decembra 2014, kedy sa opatovne vratil k stdom urenej vySke vyzivného 90,- Eur mesacéne na
jedno dieta. Poukazala na to, Ze deti rastu, navstevuju florbal aj skauting. Otec pokial sa vracia na
Slovensko, tak sa detom venuje, stretava sa s nimi a vzdy im kupi to, €o potrebuju. Potvrdila, Ze otec
t.€. ma uhradené vyZivné vo vyske 90,- Eur mesacéne na jedno dieta za mesiace januar, februar a marec
2015. Ona samotna okrem tychto dvoch deti inu vyZivovaciu povinnost nema.

Otec maloletych deti vo svojej vypovedi nesuhlasil s navrhom matky , naopak vzniesol protinavrh na
znizenie vyzivného. Uviedol , Ze toho &asu Zije v zahraniéi a to v S. M. V. X., kde obyva jednoizbovy
mestsky byt, ktory mu bol prideleny v roku 2013. Za tento byt uhradza najom vo vyske 339,- libier
mesacne a tiez plati dalSie poplatky za elektrinu, plyn, smeti a dalSie naklady. Je zamestnany v
masokombinate, kde pracuje 5 dni v tyzdni s tyzdennym prijmom 178,- libier. Je pravdou, Ze v minulosti
platil na deti 100,- Eur na kazdé z nich, ale situacia sa zmenila, kedze prisli novi manageri do podniku
a jemu to uz nevychadza. Okrem tychto maloletych deti uz ina vyzivovaciu povinnost nema.

Kolizny opatrovnik cestou svojej poverenej zamestnankyne vo svojej vypovedi pokial ide o znizenie
vyzivného na navrh otca s tymto nesuhlasil, pretoZe je to v rozpore so zaujmami maloletych detmi.
Naopak zvysSenie vyZivného o 10,- Eur nie je takou sumou, ktora by pokryla vSetky potreby deti.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P 213/09 sud zistil, Ze rozsudkom sp.zn. 11P 213/09-49
zo diia 12.8.2009 bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej mal. W. P. F. boli zvereni do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na ich vyZivu po 90,- Eur mesaéne na kazdé
dieta, t.j. spolu 180,-Eur mesaéne, pocnuc od 1.8.2009, pri¢om vyZivné sa otec zaviazal platit vzdy do
15-tého diia v mesiaci vopred k rukam matky.



Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze sud pri schvalovani uvedenej dohody vychadza z
toho, ze priemerny Cisty mesaény prijem matky je 450,-Eur a otca 1.122,- libier.

Z obsahu uvedeného spisu dalej vyplynulo, Ze podla potvrdenia ,P 60 End of Year Certificate 2008-09
otec dosiahol za prislusny rok prijem vo vyske 15.317,65 Libier s dafovou povinnostou 1.855,40 Libier,
€o pri kurze zverejnenom Eurépskou centralnou bankou dna 12.8.2009 EUR 1 = GBP 0,85965 ,
predstavuje sumu 17 818,47 Eur a dan 2 158,32 Eur. Po odratany uvedenej dane tak prijem otca
dosahoval v uvedenom obdobi sidom v odévodneni prezentovanu sumu 1.121,85 Libier / 15.317,65
GBP-1.855,40 GBP: 12 mesiacov ( t.j. 1 305,01 Eur podla vtedajSieho kurzu).

Podla dokladov zaloZenych v uvedenom spise otec v tom ¢ase platil ngjomné za byt v sume 550,-- Libier
(t.j. 639,80 Eur podfa vtedajsieho kurzu ) mesacne €o potvrdzuje doklad na €.I. 25 z 5.12.2007, dalej
uhradzal poplatok za vodu a miestny poplatok v sume 91,16 Libier ( t.j. 106,04 Eur podla vtedajSieho
kurzu) mesacne a od 1.5.2009 v sume 94,-- Libier ( t.j. 109,35 Eur podla vtedajSieho kurzu) mesacne , €o
potvrdzuje doklad ,Glasgow city council - council tax and water service charges notice for 2009/2010“ /
¢.l. 31 spisu/, TV licenciu v sume 139,50 Libier ro¢ne ( t.j. 162,28 Eur podla vtedajSieho kurzu) , ¢o
potvrdzuje doklad , TV Licensing “/ €.l. 32 spisu/, , naklady na plyn vo vyske 289,33 Libier ( t.j. 336,57
Eur podra vtedajSieho kurzu) za obdobie troch mesiacov , ¢o potvrdzuje doklad ,, Gas Bill“ za obdobie
8.11.2008 az 6.2.2009 na €.1. 33 spisu, naklady na elektriku vo vySke 140,39 Libier ( t.j. 163,31 Eur podla
vtedajSieho kurzu) za obdobie troch mesiacov , ¢o potvrdzuje doklad ,, Gas Bill“* za obdobie 8.11.2008
az 6.2.2009 na ¢.l. 40 spisu, naklady na cestovné v sume 40,-- Libier ( t.j. 46,53 Eur podla vtedajSieho
kurzu).

Podla spravy vtedajSieho zamestnavatela matky tato za mesiace maj a jun 2009 dosiahla Cisty prijem
1.103,58 Eur , €o predstavovalo v priemere sumu 551,79 Eur na jeden mesiac. ( €.I. 45 spisu). Podla
spravy UPSVaR maloleti v tom &ase navstevovali matersk( $kolu , za ktori matka uhradzala 40,--Eur
mesacne za stravné za oboch, kedy navstevovali zdravotnu triedu , pretoZe mali zdravotné problémy ,
lebo boli alergici. Na lieky mesacne vynakladala sumu 7,--Eur.

Pokial ide o su€asné pomery rodi€ov maloletych deti, matka je to toho ¢asu zamestnana s priemernym
Cistym mesaénym prijmom za obdobie od januara 2014 do decembra 2014 vratane vo vySke 676,58 Eur.

Otec maloletych je toho asu zamestnany v zahrani€i. Podla nim predlozenych vyplatnych pasok mu
10.10.2014 bola vyplatena Cista tyZdenna mzda vo vySke 178,41 Libier ( t.j. pri kurze zverejnenom
Eurépskou centralnou bankou dia 18.3.2015 EUR 1 = GBP 0,723 to predstavuje sumu 246,76 Eur) , diia
17.10.2014 mu bola vyplatena Cista mzda vo vySke 178,61 Libier ( t.j. 247,04 Eur) , dha 24.10.2014 mu
bola vyplatend &istd mzda vo vy8ke 171,91 Libier ( t.j. 237,77 Eur) , dfia 31.10.2014 mu bola vyplatena
Cistd mzda vo vySke 178,41 Libier ( t.j. 246,76 Eur), dfia 7.11.2014 mu bola vyplatena Cistd mzda vo
vyske 178,41 Libier ( t.j. 246,76 Eur), dna 14.11.2014 mu bola vyplatena Cistd mzda vo vyske 178,41
Libier ( t.j. 246,76 Eur), diia 21.11.2014 mu bola vyplatena €ista mzda vo vySke 178,41 Libier ( t.j. 246,76
Eur), dfa 28.11.2014 mu bola vyplatena Cista mzda vo vySke 178,41 Libier ( t.j. 246,76 Eur), dfa
5.12.2014 mu bola vyplatena Cistd mzda vo vySke 178,41 Libier ( t.j. 246,76 Eur), dha 12.12.2014 mu
bola vyplatend &istd mzda vo vy8ke 165,35 Libier ( t.j. 228,70 Eur), dfa 19.12.2014 mu bola vyplatena
Cistd mzda vo vySke 178,41 Libier ( t.j. 246,76 Eur), dfha 24.12.2014 mu bola vyplatena Cistd mzda vo
vySke 178,41 Libier ( t.j. 246,76 Eur), dia 31.12.2014 mu bola vyplatena Cistd mzda vo vyske 213,80
Libier (t.j. 295,71Eur), dfia 9.1.2015 mu bola vyplatena Cistd mzda vo vySke 488,84 Libier ( t.j. 676,13
Eur), dfa 23.1.2015 mu bola vyplatena ¢&istd mzda vo vysSke 271,81 Libier ( t.j. 375,95 Eur), dia
30.1.2015 mu bola vyplatena &ista mzda vo vySke 84,19 Libier ( t.j. 116,45 Eur), dha 6.2.2015 mu bola
vyplatena Cistd mzda vo vyske 175,18 Libier ( t.j. 242,30Eur), dfia 13.2.2015 mu bola vyplatena Cista
mzda vo vySke 178,41 Libier ( t.j. 246,76 Eur), dfia 20.2.2015 mu bola vyplatena €ista mzda vo vySke
178,41 Libier ( t.j. 246,76 Eur), dfia 27.2.2015 mu bola vyplatend Cistd mzda vo vySke 177,44 Libier
(t.j. 245,42 Eur) adfia 6.3.2015 mu bola vyplatena &ista mzda vo vySke 179,39 Libier ( t.j. 246,76 Eur).

Podla otcom predlozenych dokladov tento toho ¢asu uhradza najomné za byt v sume 332,96 Libier ( t.j.
460,53 Eur) mesacne a po¢nuc od 1.4.2015 bude uhradzat najom vo vyske 339,62 Libier ( t.j. 469,74



Eur ) ¢o potvrdzuje doklad ,thenue housing, Notice of rent and service charge review 2015-2016“ ,
dalej uhradza poplatok za vodu a miestny poplatok v sume 105,89 Libier ( t.j. 146,46 Eur) mesacéne a
od 1.5.2015 ho bude uhradzat v sume 109,-- Libier ( t.j. 150,76 Eur) mesaéne , ¢o potvrdzuje doklad
,Glasgow city council - council tax and water service charges notice for 2015/2016“ , ndéklady na
plyn vo vySke 49,--Libier ( t.j. 67,77 Eur) , o potvrdzuju platobné doklady , PayPoint British Gas* z
3.2.2015, 1.12.2014, 01/15 a 2.3.2015, poplatok za elektriku v sume 75,96 Libier ( t.j. 105,06 Eur) za
obdobie 2.12.2014 do 3.3.2015, t.j. za tri mesiace , o potvrdzuje doklad , Electricity bill Scottish Gas*
z 4.3.2015, poplatky za telekomunikaéné sluzby vo vySke 29,49 Libier ( t.j. 40,79 Eur) , ¢o potvrdzuje
doklad , Residential Services Contract Virgin Media, a tieZ naklady na cestovné v sume 16,50 Libier ( t.j.
22,82 Eur ) tyzdenne, €o potvrdzuju cestovné listky , FirstWeek First Glasgow* z 9.2.2015, 16.2.2015,
23.2.2015 a 2.3.2015.

Otec tiez uhradza poistné sebe a detom v poistovni Kooperativa mesacne vo vyske 14,80 Eur.

Podla spravy Zakladnej Skoly , Z. N. M. B. N. M. obaja maloleti v Skolskom roku 2014-2015 navstevuju
5. ro¢nik. Poplatky na jedno dieta pre uvedeny 8kolsky rok predstavovali sumu 10,84 Eur za zoSity, 10,--
Eur exkurzia do Medzilaboriec, 6,--Eur za pomocnika na matematiku, sumu 7,50 Eur za anglicky jazyk
15,--Eur na SRPS, 5,--Eur do triedneho fondu , 7,50 Eur za fotografie , 5,--Eur na kultirne vystipenia a
stravné v sume 0,96 Eur za defi , t.j. pri 20dfioch cca 19,20 Eur za mesiac. Podrla spravy Uradu prace ,
socialnych veci a rodiny z preSetrenia pomerov u maloletych tito hraju florbal a su evidovani v klube
Young Arrows. Clensky prispevok na mesiac na kazdé dieta je vo vyske 15,-Eur a naklady na cestovné
vo vySke 10,--Eur. od roku 2013 su obe deti aj ¢lenmi skautského klubu, kde su tieZz zvySené vydavky.
Obe deti su evidované v alergologickej ambulancii a uzivaju pravidelne lieky.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona ¢. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo uhrn sum 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skutoCnosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima. (§ 2
pism. c) zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)

Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine , dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine , pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buduicnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vy8ku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet, aviak nie v
takom rozsahu, ako to matka pozadovala. Naopak navrh otca na zniZzenie vyzivného sud nepovazoval
za opodstatneny.

Od posledného rozhodovania vo veci doslo k podstatnej zmene pomerov oproti tym pomerom, z ktorych
vychadzal tunajsi sud v rozsudku sp. zn. 11P 213/09-49 zo dfia 12.8.2009. Tato podstatna zmena
pomerov nastala jednak na strane otca a jednak na strane maloletych deti a v neposlednom rade
CiastoCne aj na strane matky maloletych deti, u ktorej sa CiastoCne zvysil jej prijem .

Podstatna zmena pomerov na strane mal. synov spocivala v ich nastupe do zakladnej Skoly, kedy
toho €asu su uz dokonca na jej druhom stupni , kedZe navstevuju 5. ro¢nik. V ¢ase poslednej upravy



vyzivného obaja maloleti navtevovali matersku Skolu. V pripade oboch maloletych deti teda iSlo
0 nastup na daldi stupen vzdelavania a s takymto postupom vo vzdelavacom systéme maloletého
dietata su vzdy objektivne spojené zvysené naklady na takéto dieta. To sa dostava na dalSi stupen
vyvoja a to ako z hladiska biologického, kedy rastie a menia sa aj jeho stravovacie potreby, tak aj
mentalneho a v kone¢nom dbsledku aj spolo¢enského vyvoja, kedy sa zapaja do novych vzdelavacich
¢i zaujmovych c¢innosti, o so sebou prindSa zvysené naklady. V tejto suvislosti sud konstatuje , Ze pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sa prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu oddévodnenych potrieb dietata, pri¢om medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizen, obuyv,
najomné za byt a tieZ potreby suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom
jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreaéné potreby, ako aj
potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje Zivot kultirneho
Cloveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsetkym od veku dietata a
jeho zdravotného stavu, pricom ak to mozZnosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyZivné zabezpecovat
dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

Tiez je potrebné uviest, Ze v § 78 ods. 3 Zakona o rodine je obsiahnuta tzv. valorizacna klauzula, ,
ktora uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje 0 zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vysky (vyvoj)
zivotnych nakladov. Vyska zivotnych nakladov je zrejma napriklad z cien spotrebného koSa, z miery
inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Tato povinnost sudu je obligatérna. Z ustanovenia
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, ze vyvoj zivotnych nakladov je objektivna okolnost, ktora by
aj sama o sebe mohla odbévodnit zmenu vysky vyzivného (zvySenie), a preto sud pri rozhodovani o
zvySeni vyzivného prihliadal aj na tuto okolnost. TakZe uz len tato okolnost” odévodrovala opravnenost
poziadavky na zvySenie vyzivného pre maloleté deti.

Na druhej strane zvySenie vyzivného musi mat’ podklad vo vyrazne pozitivnej zmene pomerov nie len na
strane opravneného dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a a uspokojovanie odévodnenych potrieb
dietata je vZdy limitované aj moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine u¢inného od 1.4.2005 sa zaradili majetkové pomery
povinného rodi¢a medzi vSeobecné podmienky urCenia rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozsirilo
vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost pred principom
fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj
takua &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su¢asne moznost
poskytovania vyzivného.

V pripade otca maloletych deti bol preukazany pokles v jeho prijme z hladiska jeho vyplaty v Librach .
Kym pri poslednej Uprave vyzivného otec dosahoval priemerny mesacny prijem vo vySke cca 1.121,85
Libier , v sucasnosti podla nim predlozenych potvrdeni o vyplate Cistej mzdy jeho priemerny mesacny
prijem je vo vySke cca 813,81 Libier, teda rozdiel takmer 308,81 Libier. Na druhej strane v3ak u otca doSlo
aj k poklesu jeho niektorych nutnych vydavkov, predovSetkym na najomnom o 210,38 Libier ( 550,--
GBP -339,62 GBP ), na plyne o 47,44 Libier ( 289,33 GBP : 3 mesiace =96,44 GBP-49,--GBP) a na
elektrine 0 21,48 Libier ( 140,39 GBP - 75,96 GBP : 3 mesiace) . Iné jeho vydavky sice stupli ale Slo
len o mierny narast , npr. voda o 15,--Libier ( 94,--GBP-109,--GBP). V sumare tak na zéklade dokladov
otcom predlozenych sidu ako v podvodnom konani tak aj v tomto prebiehajiucom konani bolo mozné
konstatovat, ze kym v pripade poslednej Upravy vyzivného sa jeho naklady pohybovali vo vySke cca
838,87 Libier, v suCasnosti sa pohybuju vo vySke cca 618,43 Libier, €o je pokles o cca 220,44 Libier.
Sud v tejto suvislosti poznamenava, ze nie nezanedbatelnou veli€inou pri posudzovani schopnosti otca
uhradzat vyzivné na maloleté deti je aj kurz medzi Eurom a Britskou librou, kedZe vyzivné bolo a je otcovi
stanovované v mene Euro. Kym pri poslednej Uprave vyzivného tento kurz sa pohyboval v pomere 1,--
Euro = 0,85965 GBP ( kurz zverejneny Eurépskou centralnou bankou dfia 12.8.2009), v suc¢asnosti
sa uvedeny kurz pohybuje v pomere 1,--Euro = 0,723 GBP ( kurz zverejneny Eurdpskou centralnou
bankou dria 18.3.2015) , ¢o svedci o posilneni britskej libry, a to ma za nasledok , Ze otec na Uhradu
vyzivného na maloletych v kone€¢nom désledku vynaklada menej nim zarobenych prostriedkov ako v
minulosti. Pri zohladneni tychto skutoCnosti tak otec v minulosti pri vyzivnom 90,--Eur na jedno dieta



mesacne , t.j. spolu 180,--Eur mesacne na obe spolu vynakladal sumu 154,74 GBP , v su¢asnosti pri
vySSie uvedenom kurze to bolo len 130,14 GBP. Pri zohladneni matkou pozZadovanej sumy 100,--Eur
mesacne na jedno dieta, t.j. 200,-Eur mesacéne na obe spolu , tak otcom vynakladana Ciastka pri vySsie
uvedenom menovom kurze by predstavovala sumu 144,60 GBP, o je eSte stale menej ako nim pévodne
vynakladana Ciastka pri poslednej Uprave vyZivného.

Sud bol toho nazoru, ze vzhfadom na dihd dobu , ktora ubehla od poslednej upravy vyzivného na
maloleté deti , jeho narast o 10,--Eur mesacne na jedno dieta, t.j. o 7,43 Libier na mesiac, je v
schopnostiach otca uhradzat. Tym skér , Zze cela tarcha osobnej starostlivosti o deti ostava na matke.

Hodnotiac vy3Sie uvedené skutocnosti, beric do uvahy oddévodnené potreby maloletych deti, ako aj
potencionalne schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného otca, prihliadajuc na skuto¢nost,
Ze maloleti su v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Ziju v spoloénej domacnosti, a teda tato osobna
starostlivost, ktorej sa maloletym takto nedostava zo strany otca, musi byt prisluSnym spdsobom
finan€ne kompenzovana, berdc do uvahy, ze otec toho ¢asu nema dalSiu vyzivovaciu povinnost, sud
ustalil vySku su€asného vyZivného zo strany otca na kazdého z maloletych na matkou poZadovanu
sumu 100,-- Eur mesacne.

Zaroven z toho dévodu sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

Sud priznal uvedené vyzivné pocnuc odo dna 19.1.2015, teda odo dna, kedy matka podala navrh na
zvySenie vyzivného na maloleté deti, kedze postupujuc podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine sud nezistil
v danom pripade existenciu dévodov hodnych osobitného zretela umoZiujucich zvySenie vyZivného
spatne pred diiom podania navrhu , tj. od dha kedy mala nastat zmena pomerov u maloletych
deti a odkedy matka poZadovala zvysit vyZivné, t.j. od 1.12.2014.V tejto suvislosti poznamenava, Ze
sprisfiujuca Uprava moznosti priznat vyzivné, resp. zvySené vyZivné pred diiom podania navrhu od
opravnenych vyZaduje zodpovedny a v€asny pristup k rieSeniu tejto otazky, t.j. aby navrh na ur€enie,
resp. zvysenie vyzivného podavali bez zbyto&ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Pokial
v8ak z urcitych dévodov, ktoré mozno posudit’ ako vynimoéné, u€astnici Ziadaju o ur€enie, resp. zvySenie
vyzivného s ¢asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuZivanie tohto institutu, sud
md&zZe vyzivné priznat aj spatne. Relevantnym dévodom je najma zdravotny stav opravnenej osoby, ktory
jej zabranil v&as uplatnit narok, konanie, ktoré ma znaky trestného €inu spocivajuce v braneni uplatnenia
naroku na vyzivné (vyhrazky, nasilie) a pod. V danom pripade vSak sud takéto dévody nezistil. Preto sud
navrh matky na uplatnené vyzivné za obdobie od 1.12.2014 do 18.1.2015 zamietol.

Vzhfadom k tomu, Ze sud rozhodol o zvySeni vyZivného na oboch maloletych synov na sumu 100,--Eur
mesacne na kazdého z nich, vznikol otcovi do dfia rozhodovania o tomto naroku nedoplatok na vyZzivhom
za obdobie od 19.1.2015 do 31.3.2015 a to vo vyske 24,20 Eur na kazdého z nich, na uhradu ktorého
sud otca zaviazal v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tento nedoplatok bol vycCisleny
u kazdého z maloletych synov ako sucet sumy novouréeného vyzZivného za mesiace februar 2015 a
marec 2015 vratane vo vyske 100,--Eur mesacéne a pomernej Casti uréeného vyZivného za mesiac
januar 2015 zodpovedajucej 13 diiom uvedeného mesiaca (t.j. za obdobie od 19.1.2015 do 31.1.2015,
¢o predstavovalo Ciastku 41,94 Eur ( t.j. 100,-- Eur / 31 dni x 13 dni) . KedZe otec na maloletych synov
za obdobie mesiacov januar 2015 az marec 2015 preukazatelne uhradil na kazdého zo synov dosial
uréené vyzivné vo vyske 270,--Eur ( t.j. 3x 90,--Eur mesacne), sud od takto novouréeného vyzivného
odrétal toto zaplatené vyzivné na kazdé z deti, pri¢om za mesiac januar 2015 z takto otcom uhradeného
vyzivného este odratal u kazdého zo synov sumu 52,26 Eur ako pomernu Ciastku pdvodne uréeného
vyzivného zodpovedajuceho 18 diiom z mesiaca januar 2015 ( t.j. obdobie od 1.1.2015 do 18.1.2015
a teda vypoCet uvedenej sumy je :90,-- Eur/ 31 dni x 18 dni ). Nasledne sud dospel k celkovej vyske
dosial neuhradeného zaostalého vyZivného u kazdého zo synov (t.j. 2x100,-- Eur +41,94 Eur +52,26 -
Eur - 3x 90,--Eur).

Uvedené zaostalé vyZivneé bolo takto vyCislené k 31.3.2015, nakolko splatnost’ jednotlivych opakujucich
sa davok vyzZivného bola ur¢ena na 15. den v tom - ktorom mesiaci vopred a teda splatnost’ za mesiac
marec v ¢ase rozhodovania sudu o tomto naroku uz nastala.



O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a u¢astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exekué€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedoc¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



