Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 18C/35/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6415200897

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniel Koneracky

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2015:6415200897.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudcom Mgr. Danielom Konerackym, v pravnej veci navrhovatela: Z. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K., M. XXXX/X, t. €. bytom D. XXX, proti odporcovi: Q. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. C., E. XX, o navrhu na urcenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

. Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 50,00 € mesacne vzdy
do 20. dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky a to po¢nuc dfiom 03.02.2015 do 25.08.2019.

II.  Zro€ny prispevok na vyzivu za obdobie od 03.02.2015 do 20.03.2015 vo vySke 76,90€ je
odporca povinny zaplatit navrhovatelke v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll.  VozvySkusudnavrh zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikovn nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajsi sud navrh na zalatie konania, ktorym sa domahala voci odporcovi
ur€enia vyzivovacej povinnosti, teda prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky. Takyto navrh odévodnila
tym, Ze manzelstvo G&astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.
k. 9C 118/2014 zo diia 14.08.2014, pricom z manzelstva nepochadzali ziadne deti. Navrhovatelka dalej
poukazala na skuto€nost, Ze od roku 2000 ma zdravotné problémy a od roku 2010 pobera invalidny
dochodok s tym, Ze jej mesacné naklady presahuju jej prijem, nakolko predstavuju sumu 470,00 €, a
to poplatky za najom vo vyske 130,00 €, strava 100,00 €, poplatky za lieky 40,00 €, hygienické potreby
50,00 €, kontaktné SoSovky 30,00 €, cestovné 30,00 €, oSatenie 50,00 € ako aj poplatky za telefon 35,00
€. Odporca pracuje ako straznik v SBS A. C. a jeho prijem z pracovnej ¢innosti predstavuje sumu okolo
500,00 € mesacne a okrem toho pobera vysluhovy déchodok. Vzhfadom na tieto skuto€nosti Ziadala
navrhovatelka, aby odporcovi bola ur€ena povinnost’ prispievat’ na jej vyZivu ako rozvedenu manzelku
sumou vo vyske 190,00 € od 01.02.2015.

Odporca s podanym navrhom na urenie vyzivovacej povinnosti nesuhlasil s tym, Ze ho povazoval
za neodbvodneny. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sud by mal prihliadnut’ aj na priciny, ktoré viedli
k rozvratu vztahov medzi manzelmi. Odporca tieZ poukazal na skutoCnost, Ze hoci s manzelstva
nepochadzali Ziadne deti, vychovaval v3ak Styri deti ako svoje vlastné a svojej rodine venoval vietok
svoj ¢as. Dve deti zo Styroch deti boli problémové s tym, Ze boli odsudené za drogovu a nasilnu trestnu
Cinnost. Takéto problémy deti sa zasadnym spdsobom podpisali na duSevnom zdravi byvalej manzelky
ale aj jeho. Pri rieSeni problémov deti tak bolo potrebné zabezpecit dostatok finanénych prostriedkov,
pricom ked riesili problém najstarSieho syna Z., a to neplatenie vyzivného vo februari 2013, tak si musel
zobrat pOzi¢ku a vyplatit zmeSkané vyzivné vo vyske 2.300,00 €. Odporca sa odmietol podielat na
financovani a preto odmietol ustupit’ v désledku ¢oho doslo k rozvodu manzelstva. On pomohol vychovat



a zabezpecdit deti navrhovatelky, staral sa o ne pocas dlhodobej choroby a naslednej poloviénejinvalidity
navrhovatelky a kedZe on nadalej odmietal financovat' a rieSit problémy jej deti, doSlo to az k tomu, Ze
sa rozviedli. Aj ked sa snazil takéto problémy vyrieSit a komunikovat' s navrhovatelkou, tak po pol roku
to vzdal a poZiadal o rozvod, ktory bol v roku 2014. Odporca dalej uviedol, Ze za zdravotné problémy
navrhovatelky zodpovedaju jej deti, a to najstarsi syn Z. a syn C.. Odporca tieZ uviedol, Ze jeho mesacny
prijem ako straznika pracujuceho v SBS-ke je okolo 450,00 € mesacne, pricom jeho priemerna vyska v
roku 2014 je 530,00 € a bola skreslena dvomi skuto&nostami a to, Ze v marci 2014 mu boli doplatené
odpoditané dane za manzelku vo vyske 230,00 €, ktora bola na poloviénom invalidnom déchodku, av8ak
po rozvode to uz nie mozné a v roku 2014 mu bola mzda navy3ena vysokym pocltom nadcasovych
hodin. To uz v8ak v su€asnosti neplati a preto jeho mzda je okolo 450,00 € mesacne. Zarover pobera
vysluhovy déchodok vo vyske 398,59 €. Jeho vydavky predstavuju mesaéne sumu 612,00 €, a to splatky
pbzicky v stavebnej sporitelni vo vySke 175,50 € mesacne; splatky péziCky Postovej banke vo vyske
147,00 € mesacne; poplatky SIPO na rodinny dom vo vySke 124,64 € mesacne; krmivo pre Styroch
psov, ktoré zadovazila navrhovatelka ako aj dalSia starostlivost zo strany zverolekara 80,00 €; pohonné
hmoty potrebné na dochadzanie do zamestnania 35,00 € mesaCne a ostatné nepravidelné naklady
ako dan za nehnutefnost, poplatky za smeti, psov, poistka na auto, material potrebny na udrzbu domu
minimalne 50,00 € mesacne. Po odpoditani tychto vydajov mu ostava okolo 200,00 € mesacne. Odporca
dalej poukazal na skuto&nost, Ze vzdy ked priSlo navrhovatelke rozhodnutie o priznani Ciastoéného
invalidného déchodku, su€astou bola aj informacia o socialnych davkach, pri€om pokial boli manzelmi
tak chapal, Ze sa ma o fu prednostne starat on, ¢o aj robil poslednych 7 rokov. Z tychto dévodov by
vS8ak mal poméct pri starostlivosti o navrhovatelku aj samotny Stét.

Na pojednavani zo diia 25.02.2015 navrhovatefka uviedla, Ze trva na podanom navrhu s tym, Zze vySka
nakladov, ktoré uviedla v podanom navrhu je len hruby odhad. Pokial iSlo o vyjadrenie odporcu, ktoré
jej bolo doru€ené tak uviedla, Ze ich manzelstvo trvalo 16 rokov, pricom dalSich 8 rokov spolu Zili. Toto
manzelstvo bolo skér pracovného charakteru s tym, Ze prvych 8 rokov spoluZitia ona dostavala vdovské
a sirotské. Nasledne jej deti dospeli a preto sa vydala za odporcu. Predala svoj byt a kapila si starsi
rodinny dom spolu s odporcom, ktory 10 rokov rekonstruovali s tym, Ze financovali opravy a rekonstrukcu
z ich zarobkov, pretoZe odporca si nechcel zobrat Gver. Pri prestavbe tohto domu jej poméhali vyluéne
dvaja bratia. Pokial ide o problémy jej deti, chlapcov, ktorych uvadzal odporca, Ze boli drogovo zavisly,
tak je to pravda. Akonahle v8ak zistili, Ze bert drogy tak chlapcov vyhodili, pri¢om ostali sami dvaja
v dome spolu s jednym synom. Pokial ide o jej zdravotné problémy, tak k tomu prispeli problémy jej
deti ako aj stres, nakofko iba pracovala a prerdbala dom a nemala dovolenku. Tato skuto&nost’ ma tiez
vinu na tom, Ze jej deti drogovali. Nasledne dom v M. K. predali, prestahovali sa do S. kde si kupili
mensi dom. Bola tam spokojna a odporca nie, pretoZe ten chcel chovat domace zvierata. Odporca
pbvodne pracoval na policii, bol v8ak odvolany z funkcie riaditela, tak odiSiel do vysluhového déchodku.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze jej pracovna schopnost je zniZzena o 60% a preto pobera invalidny
déchodok. Zo S. sa nasledne prestahovali do D. C.N.. Bol tam velky pozemok a odporca chcel odkupit
dalSie dva pozemky. To sa mu v8ak nepodarilo, preto odporca nebol spokojny a chcel sa prestahovat
do S.. Pokial ide o jej synov, tak obaja v su€asnej dobe su Cisty, neberu drogy a vedu usporiadany
Zivot. Ona psychicky nezvladala to, Ze bola v D. C. sama a preto sa aj rozviedli. Mala tam dielfiu a robila
tam s drevom. Dalej poukéazala na skuto&nost, Ze odporca poziva alkohol, pri¢om 23.12.2014 odi$la zo
spolo¢nej domacnosti od odporcu a v su€asnej dobe byva v D. a to striedavo u svojho brata, matky,
resp. syna. Jej mesacné vydavky prestavuju okolo 470,00 € a nema ziadne doklady o nich s tym, Ze
prispieva bratovi na stravu ako aj byvanie. Navrhovatelka tieZ poukédzala na skuto¢nost, Ze sa neméze
zamestnat’' z dévodu, Ze uziva lieky, ktoré jej brania aby vykonavala pracovnu €innost, a to Rivotril,
Xanax, Lexaurin. V minulosti nevykonavala podnikatel'sku €innost a aj ked mala dielfu v D. C., tak tam
pracovala s drevom, ale z dévodu, Ze to bol jej koni€ek. Naposledy pracovala v roku 2010, potom iSla na
invalidny dochodok a pracovala ako skladni¢ka. Ma zakladné vzdelanie. V su€asnej dobe nema ziadnu
dalSiu vyZivovaciu povinnost a nemdze sa zamestnat’ z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu ako aj
z dévodu, Ze uZiva lieky, ktoré jej brania riadne vykonavat pracovnu &innost, nakolko tie ovplyvriuju jej
psychiku. Zaroven navrhovatelka uviedla, Ze sa chcela dohodnut s odporcom na prispevku na vyZivu
na rozvedenu manzelku a preto 2-krat kontaktovala odporcu formou sms-ky a navrhovala mu, aby jej
vyplatil sumu 48.000,00 € s tym, Ze si za tieto peniaze kupy nejaky maly byt a zvySok bude pouzivat
na uhradu svojich nakladov resp. aby jej prispieval sumou 200 € mesacne. Odporca na prvd vyzvu
nereagoval vObec a neskor jej odpisal, Ze jej ni€ neda a Ze to €o jej doposial dal, tak to je jeho dobra véra.
Odporca takuto skuto¢nost ohladom mimosudnej dohody tykajlucej sa Upravy vyZivhého na rozvedenu
manzelku potvrdil. Navrhovatelka tiez uviedla, Ze pokial ide o sumu 48.000,00 € tak tuto Ziadala z



dévodu, Ze v minulosti vloZila 700.000,- Sk do kiipy domu a teda chcela, aby jej boli vyplatené naspat
tieto prostriedky.

Odporca na pojednavani zo dfia 25.02.2015 uviedol, Ze sa pridrZiava svojho vyjadrenia, ktoré zaslal
v pisomnej forme. Podla jeho nazoru navrhovatelka nema narok na vyzivné s tym, Ze poukazal na
skuto€nost, Ze s navrhovatelkou zil ako druh a druzka, resp. ako manzelia 24, resp. 25 rokov, spolo¢ne
rieSili problémy, starali sa o deti, mali spolo¢ny u¢et. On mal tiez byt, ktory predal a finanéné prostriedky
investoval do nového byvania, priCom nesuhlasil s tvrdenim navrhovatelky, Ze si nechcel brat’ Ziadne
pbdzicky. Mal pozitky a tieto aj splacal. Boli to pb6zicky so stavebného sporenia, pdzi¢ky od rodiny prip.
dalSie iné uvery. Potvrdil tiez, Ze bratia navrhovatelky pomahali pri rekon$trukcii, resp. vystavbe domu,
avSak zaplatili im. Kazdy dostal 25.000,- Sk. Okrem toho im poskytovali stravu a ubytovanie. On odiSiel
z policie z dévodu, Ze vykonaval funkciu riaditela na Okresnom dopravnom inSpektorate v O., nasledne
iSiel pracovat na Krajsky dopravny indpektorat v H. s tym, Ze nebol spokojny so situaciou v zbore a
preto odisiel. Nasledne sa prestahovali s navrhovatelkou z M. K. do S. z dévodu, Ze navrhovatelka
tam chcela ist' byvat' a on robil vZdy to ¢o chcela ona. Pokial ide o jej synov, tak ti mali problémy,
brali drogy s tym, Ze aj nadalej tieto problémy pretrvavaju. V D. C. byvaju spolu 5 rokov. Je pravdou,
Ze zruSil navrhovatelke dispozi¢né pravo k uc¢tu, aviak az vtedy ked mu navrhovatefka oznamila,
Ze uz nechce s nim zit a prestala s nim komunikovat. Bolo to v maji 2014. Jeho prijem pozostava
jednak z prijmu z pracovnej &innosti od zamestnavatela Ochrana a bezpecnost SE, a. s. vo vyske
538,45 € mesacne ako aj z prijmu - vysluhového déchodku vo vyske 398,59 € mesacne. Nesuhlasil
vi3ak s tvrdenim navrhovatelky, Ze je zavisly na alkohole hoci nie je ani abstinent, poziva alkohol v
primeranej miere, priCom pracuje v jadrovej elektrarni kde podlieha pravidelnym kontroldm na alkohol.
Jeho prijmy predstavuju tak sumu 850,00 € mesacne a jeho vydavky su okolo 612,00 € mesacne. Splaca
pbZicku, hoci navrhovatelka je spoludiZzni¢ka takejto pdzicky a byva v rodinnom dome v D. C., ktory
je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Toto bezpodielové spoluvlastnictvom doposial nebolo
vyporiadané. Odporca je vysokoskolsky vzdelany ¢lovek, ma titul Ing. a vykonava pracovnu poziciu
straznika. On nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost a nemal nikdy viastné deti. Na pojednavani zo
dna 20.03.2015 uviedol odporca, Ze navrhovatelka sa snazila s nim dohodnut, aby jej prispieval na
vyZivu na rozvedenu manzelku a to bud tym, Ze jej vyplati sumu 48.000,00 € aby si mohla kupit byt a
zvy8ok pouzije na uhradu jej nakladov, priom nasledne v3ak chcela, aby jej prispieval sumou 200,00 €
mesacne. Potvrdil tiez, Ze sa dohodli, Ze predaju dom avSak navrhovatelka chcela, aby jej vyplatil sumu
48.000,00 €, hoci nevedia predat takyto dom za 90.000,00 €. Mal tieZ prevziat aj dve p6zi¢ky. On s tym
decembra 2014 navrhovatelka byvala v spolo€nej domacnosti a prispieval jej sumou 100,00 €. Poslednu
Uhradu jej poskytol v decembri 2014 s tym, Ze t& ho vyzyvala, aby jej daval 200,00 € ako vyzivné av3ak
on jej vSak neposkytol Ziadne peniaze od decembra 2014.

Tunajsi sud po tom ako sa oboznamil s listinnymi dokladmi, a to s navrhom na zacatie konania;
rozhodnutim Socidlnej poistovne, Ustredie zo diia 04.12.2014; so spravou od MUDr. Maria Straku,
psychiatrickda ambulancia Galanta; s obsahom pisomnosti oznadenej ako Navrh na rozvod; obsahom
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C 118/2014; obsahom spravy Socidlnej poistovne;
lustraciou Socialnej poistovne tykajucej sa odporcu a navrhovatelky z ¢l. 14 - 15; obsahom pis. spravy
MUDr. Maria Straku zo diia 11.02.2015; pisomnym vyjadrenim odporcu na €l. 18 - 20 ako aj prilohami;
potvrdenim o invalidite, miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost navrhovatelky z €l. 41;
pisomnym podanim MUDr. Maria Straku zo dfia 09.03.2015; podstatnym obsahom spisu Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C 118/2014; ako aj ostatnym spisovym materidlom zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Manzelstvo uéastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 9C
118/2014 zo diia 14.08.2014, priCom navrh na rozvod manzelstva uc€astnikov konania podal odporca
a to z dévodu, ze navrhovatelka s nim od Vianoc 2013 - 2014 vébec nekomunikovala a jej stav sa
Coraz viac zhorSoval. Nebola tiez pristupna Ziadnym relevantnym argumentom. K navrhovatelke stratil
akykolvek citovy vztah a nevidi nadej na obnovu ich manzelského spoluzitie. Takyto rozsudok o rozvode
manzelstva nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.08.2014. Sad dalej zistil, Ze navrhovatelka, po tom ako
odisla zo spolo¢nej domacnosti od odporcu s D. C., sa snazila dohodnut ohfadom uhrady prispevku na
vyZivu na rozvedeného manzela a Ziadala 200,00 €. Tuto skuto&nost potvrdil aj samotny odporca, avSak
ten jej odmietol prispievat. Pokial Zili v spolo€nej domacnosti tak jej prispieval sumou 100,00 €. Sud mal
dalej za preukazané, Ze navrhovatelka pobera invalidny déchodok vo vyske 217,40 € s tym, Ze je lieCena



v psychiatrickej ambulancii MUDr. Maria Straku v Galante od roku 2000 pre depresivnu poruchu - stredne
tazky az tazky stuperi a na takéto ochorenie berie lieky. Jej pracovny potenciél je dlhodobo vyrazne
podstatne zniZeny. Z tychto dévodov je bol poskytnuty aj invalidny déchodok. Z potvrdenia Socialne;j
poistovne tieZ vyplyva, ze miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ u navrhovatelky je
60% s tym, Ze invalidita jej vznikla k 23.07.2009 a naposledy bola posudena posudkovym lekarom
dria 31.03.2014. Odporca v stuéasnej dobe Zije sam v dome v D. C.N., ktory patri do bezpodielového
spoluvlastnictva oboch manzelov s tym, Ze jeho prijem pozostava z pracovnej €innosti nakolko pracuje
pre spolo¢nost’ Ochrana a bezpecnost' SE, a.s. Z., E. H. D. a jeho mesacna priemerna mzda v &istom
za rok 2014 je 538,45 €. Okrem toho pobera vysluhovy déchodok vo vyske 398,59 € a jeho mesacny
prijem tak predstavuje celkovo sumu 936,00 € mesaéne. Vydavky odporcu tak podfa jeho tvrdeni
predstavuju sumu 612,00 € mesaéne a v roku 2015 je jeho prijem 850,00 € mesacne. Navrhovatelka
podla svojich tvrdeni uviedla, Ze jej mesacné vydavky su 470,00 € avdak nevie ich preukazat listinnymi
dokladmi, nakofko nedisponuje takymito listinnymi dokladmi. Pozostavaju jednak s najmu, ktory plati
svojmu bratovi, resp. matke alebo synovi 130,00 €, strava 100,00 €, lieky 40,00 €, hygienické potreby
50,00 €, kontaktné SoSovky 30,00 €, cestovné 30,00 €, o3atenie 50,00 €, telefén 35,00 €. Odporca
ma vydavky, ktoré uviedol vo svojej Specifikacii vo vySke 612,00 € a pozostavaju jednak so splacania
pbzi¢ky v stavebnej sporitelni vo vysSke 175,50 € mesacne, pbZicky v Postovej banke vo vyske 147,00
€ mesacne, poplatkami za rodinny dom vo vySke 125,00 € mesacne, krmivo pre Styroch psov vo vySke
80,00 € ako aj starostlivost o zverolekara, pohonné hmoty potrebné k dochadzaniu do zamestnania
35,00 € mesacne a dalSie nepravidelné naklady ako dar za nehnutelnost, poplatky za smeti a psov,
poistka na auto, material potrebny na udrzbu domu mesacéne 50,00 €.

Podla § 72 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah
prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu
vztahov medzi manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno
priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze
vynimoéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych
dbévodov schopny sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému
bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobne;j starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci
sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivhé mozno priznat len odo dfia zagatia sudneho
konania.

Zakon o rodine v § 72 upravuje povinnost byvalého manzela - povinného prispievat’ na vyzivu druhého
byvalého manzela - opravneného po rozvode ich manzelstva a to v pripade ak ten nie je schopny sa séam
Zivit a ak nedbéjde medzi byvalymi manzelmi k dohode o rozsahu takéhoto prispevku. Opravnenym pre
priznanie takéhoto prispevku je tak byvaly manzel, ktory nie je schopny sa sam Zivit, priCom méze ist
o subjektivne alebo objektivne skutognosti, ktoré mu brania zabezpedit’ si prostriedky na svoju obZivu.
Medzi subjektivne skutoCnosti patri predovSetkym zly zdravotny stav, strata pracovnej kvalifikacie z
dovodu vykonu osobnej starostlivosti o maloleté dieta do 3 rokov veku resp. starSie dieta ak je potrebna
nepretrzita starostlivost a pod. Sud pri uréeni takéhoto prispevku prihliada na potreby opravneného
ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Takyto prispevok mozno priznat najdlhSie
po dobu 5 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva s tym, Ze takuto dobu mozno
vynimocne predizit.



Tunaj8i sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nazoru, Ze navrh navrhovatelky je dovodny
a to o do rozsahu 50,00 €, pretoZe ta preukazala opodstatnenost takéhoto naroku ako aj zakonné
predpoklady pre priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela a to z dévodu, Ze v minulosti
ucastnici konania boli manzZelmi, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 9C 118/2014 pravoplatnym dha 25.08.2014, prisom navrhovatelka nie je
schopnd z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu zabezpedit si dostatoény prijem na Uhradu svojich
nékladov. Ide o dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav, pre ktory bola invalidizovana rozhodnutim Socialne;j
poistovne a to od roku 2009 az doposial v désledku &oho pobera invalidny déchodok. Navrhovatelka
ma ukonenu zakladnu Skolu a v sulasnej dobe je nadalej lieCena u psychiatra s tym, Ze berie
lieky a jej schopnost zamestnat’ sa je tak mimoriadne zniZzena. Odporca je zamestnany s tym, Ze
pobera vysluhovy dochodok a jeho prijem je tak niekolkonasobne vy3Si ako prijem navrhovatelky a
aj po uhrade mesacnych vydavkov, ktoré uvadza odporca mu ostava mesacne viac ako 230,00 €.
Sud tak vzhfadom na schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch u&astnikov konania dospel k
nazoru, Zze boli splnené vietky zakonné podmienky pre priznanie prispevku na rozvedeného manzela
pretoze manzelstvo Uc€astnikov bolo pravoplatne rozvedené, Ucastnici konania sa nevedeli dohodnat
na vySke prispevku na vyzivu rozvedeného manzela a navrhovatelka nie je schopna zabezpe it si
pracovnou €innostou z dévodov jej nepriaznivého zdravotného stavu prijem, ktory by bol dostatocny
na to, aby mala finanéné prostriedky na uhradu svojich Zivotnych nakladov. Preto sud vyhovel navrhu
navrhovatelky a uloZil odporcovi prispievat na jej vyzivu sumou 50,00 € mesacne, pretoze takto ureny
prispevok je primerany moznostiam, schopnostiam ako aj pomerom odporcu ako aj odévodnenym
potrebam navrhovatelky. Sud prihliadol tieZz na skuto€nost, Ze odporcu uziva nehnutefnost, ktora je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pricom navrhovatelka zabezpecovala osobnu starostlivost
o deti s tym, Ze odporca dosiahol vySSie vzdelanie ako navrhovatelka a nebolo v konani zistené, Ze
odporcovi brania nejaké objektivne alebo subjektivne skuto€nosti prispievat’ na vyZivu navrhovatelky.
Je potrebné tieZ uviest, Ze sud priznal vyzivovaciu povinnost navrhovatelke odo dia podania navrhu, t.
j- 0d 03.02.2015 az do 25.08.2019, t. j. po dobu 5 rokov od pravoplatnosti rozvodu manzelstva, pretoze
rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dria 25.08.2014.

Navrh na zacatie konania v rozsahu sumy presahujicej sumu 50,00 € mesacne sud v takejto Casti
navrh zamietol, pretoZe urenie prispevku vo vy$Sej vySke ako je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia
by nezodpovedal mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch uU¢astnikov konania ako
aj ich odévodnenym potrebam. Zaroven sud zamietol aj navrh, v ktorom Ziadala navrhovateflka priznat
vyzivovaciu povinnost od 01.02.2015, pretoZe v zmysle Z&kona o rodine je mozné priznat vyZivovaciu
povinnost' len odo dia podania navrhu na zacatie konania s vynimkou ked ide o pripady tykajuce sa
vyzivovacej povinnosti mal. deti o v danej veci nie je takyto pripad.

Sud vycislil zmeskané vyZivné za obdobie od 03.02.2015 kedy uloZil odporcovi povinnost’ prispievat
navrhovatelke odporcovi do 20.03.2015, t.j. ku dfiu vyhlasenia rozsudku s tym, Ze dlZzné vyzivné
predstavuje sumu 76,90 €, ktoré je povinny odporca zaplatit navrhovatelke v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a to
v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p., pretoze ani jeden z u€astnikov nebol Uspesny v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie



rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



