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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvéatovej na verejnom zasadnuti konanom dia 12. decembra 2022
prejednal odvolanie prokuratorky a odvolanie obZalovaného

A.N.

nar. XX.XX.XXXX v R. R., trvale bytom M. nad N., S. D. XXXX/XX, toho &asu vo vykone vazby v Ustave
na vykon vazby llava,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/69/2022 zo dnha 11.10.2022 a takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 3 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok
o ulozenom treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. N. odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku
sudu prvého stupna podfla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

II. Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/69/2022 zo dia 11.10.2022 bol obZalovany uznany za
vinného zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e€) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze diha 06.06.2022
v Case priblizne 0 19.30 hod. v byte &. X nachadzajucom sa na adrese M. nad N., S. D. XXXX/XX, pod
vplyvom alkoholu vulgarne nadaval svojej byvalej manzZelke M. N., nar. XX XX.XXXX, neskor vykrikoval
na fu z vedlajSej miestnosti, Ze ju vyhodi z okna, pretoZe sa s nim nechce zmierit, priCom cvakal
.vyskakovacim nozikom, ktorym v8ak nerobil voCi poSkodenej Ziadne gesta ani nim nijak poskodenej
nehrozil, &im v8ak konanie obZalovaného mohlo vyvolat u poSkodenej M. N. strach o Zivot, ktoré bolo
umocnené tym, Ze obzalovany bol pre obdobné konanie uz dvakrat odsudeny.



Bola za to odsudeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odriatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim podanym ihned po jeho vyhlaseni napadol
obzalovany vo svoj prospech vo vztahu ku v8etkym jeho vyrokom a prokuratorka okresnej prokuratury,
¢o do vyroku o treste odhatia slobody v neprospech obZalovaného.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania poukézal na to, Ze odévodnenie rozsudku neobsahuje
nélezitosti v zmysle § 168 Tr. zak., nakolko z neho nevyplyva akymi Uvahami sa okresny sud spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbékazov, ktoré si navzajom odporovali. Rovnako z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou. ObZalovany konstatoval rozpory vo vypovediach poSkodenej
M. N. a svedkov N. a S. N. z pripravného konania a konania pred sudom. Uviedol, Ze tieto sa netykali len
Casovych suvislosti, ale sa tykali podstatnych okolnosti suvisiacich s vyhodnotenim skutkového stavu a
neboli okresnym sudom riadne vyhodnotené. Konkrétne poukazal na rozpor vypovede svedkyne N. N. a
svedka S. N. ohladom ich odchodu z bytu v inkriminovany deri, ohfadom dfa nalezu noza obZalovaného
a prichodu policajnej hliadky. Poukazal na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, z ktorej je
zrejmé, Ze konajuce sudy maju logicky a nalezite odévodnit v sulade so zasadou volného hodnotenia
dbkazov, ktoré vypovede a z akého dévodu povaZzuju sa presvedcivé a relevantné. Svedkovia nedokazali
na hlavhom pojednavani rozpory vysvetlit. ObZalovany ma za to, Ze vacésiu dékaznu vahu maju ich
vysluchy z pripravného konania a nie ucelové vypovede na hlavhom pojednavani. Obzalovany je tiez
nazoru, Ze v konani nebola preukazana objektivna stranka stihaného trestného ¢inu. Ak by poSkodena
skuto€ne mala obavu o svoj Zivot a zdravie, tak by hned v dany def volala policiu a oznamila im
vyhrazanie. Z prepisu telefonatu na policiu je zrejmé, Ze k fyzickému Utoku na poskodenu nedoslo,
taktiez ani k vulgarizmom. Trestné oznamenie poskodena podala az s odstupom €asu prostrednictvom
splnomocneného zastupcu. Napriek strachu z obzalovaného mu aj po udajnom skutku viackrat priniesla
do bytu jedlo. V zavere obzalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a aby oslobodil obzalovaného spod obZaloby vzhfadom k tomu, Ze skutok nie je trestnym &inom.

Prokuratorka v ramci pisomného odvolania konstatovala, Ze vo vztahu k vyroku o vine napadnutého
rozsudku vyhrady nema a povazuje ho za zakonny a spravny. Nestotoznila sa vSak s vyrokom o treste
z dovodu jeho neprimerane miernej vymery. Sud prvého stupfia opomenul v pripade obZalovaného
aplikovat pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., t. j. Ze uz obzalovany bol v minulosti sudne
trestany. Dokonca v jeho pripade mozno hovorit o Specialnej recidive, kedZe bol rozsudkom Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 8T/42/2022 zo dna 03.06.2022 odsudeny pre rovnaku trestnu Cinnost vodi tej istej
poskodenej, byvalej manzelke. Tuto okolnost nie je mozné posudit len ako bezvyznamnu. Hoci sa na
obZalovaného za zvy3né tri odsudenia hfadi ako na netrestaného, kedZe ich ma toho ¢asu zahladené,
na citované posledné odsudenie je nutné prihliadnut’ a pri vymere trestu aplikovat' pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zak. Nasledne je nutné vychadzat z upravenej zvySenej trestnej sadzby, ktora
je 16 mesiacov az 3 roky. V zavere prokuratorka navrhla zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a uloZit obZalovanému primerany nepodmienecény trest v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby za
pouZzitia ustanoveni § 37 pism. m) a § 38 ods. 4 Tr. zak.

Prokuratorka sa tiez vyjadrila k odvolaniu obzalovaného ked uviedla, Ze okresny sud spravne vyhodnotil
vykonané dbkazy na hlavhom pojednavani v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnemu
zaveru, Ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal, tento naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty
stihaného precinu a spachal ho obzalovany A. N.. K uvedenému zaveru dospel najma na zaklade
vysluchu jedinej priamej svedkyne poSkodenej M. N., ale podporne aj vypovedami svedkov N. N. a S.
N.. S. M. N. popisovala konanie obZalovaného bez rozporov po€as celého konania. Pokial sa aj vyskytli
nevysvetlitefné rozpory vo vypovediach svedkov N. N. a S. N, tu je potrebné poukazat na zasadu
ustnosti a bezprostrednosti, a teda sud je povinny brat do uvahy dbkaz, ktory bol vykonany priamo
pred nim. Ziadny dékaz vykonany na hlavnom pojednavani véak nespochybnil spachanie
skutku a jeho zavaznost. Ani neskér podané trestné oznamenie neznamena nedbévodnost jeho obsahu.
Slova vyrieknuté obzalovanym na adresu poSkodenej boli spdsobilé vzbudit u nej strach o Zivot,
¢o bolo umocnené skuto¢nostou, Zze uz v minulosti poSkodena obdobnym vyhrazkam smrtou zo
strany obZalovaného Celila. Tvrdenie o agresivhom spravani obZalovaného pod vplyvom alkoholu
koreSponduje aj zo zavermi znaleckého posudku, ktory bol na dudevny stav a osobu obZalovaného



vypracovany Vv inej trestnej veci. V zavere prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného podia § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietnut'.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani oboch procesnych stran prokurator krajskej prokuratury aj
obZalovany zotrvali na dévodoch svojich odvolani.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
je dévodné iba odvolanie prokuratorky.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Senat odvolacieho sudu dospel po preskimani veci k nazoru, ze sud prvého stupha vykonal v
predmetnej trestnej veci ohfadom viny vSetky do Gvahy prichadzajuce dbkazy, tieto aj spravne
vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Zarover spravne ustalil skutkovy stav tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a skutkové zistenia spravne pravne kvalifikoval. Sud
prvého stupria v konani produkované dbokazy podrobne v odévodneni napadnutého rozsudku vyhodnotil
a svoje pravne uvahy logicky vysvetlil. O vierohodnosti usvedCujucich dékazov nemal ani krajsky sud
Ziadne pochybnosti.

Obzalovany namietal ¢iasto€né rozpory vo vypovediach svedkov N. N. a S. N. z pripravného konania v
porovnani s konanim pred sudom. Sud prvého stupfa v3ak spravne vyhodnotil, Ze rozpory sa netykali
podstatnych skutkovych okolnosti, nevyhnutnych pre rozhodnutie sudu o vine obzalovaného. Navyse
tito svedkovia neboli osobne pritomni skutku a vyjadrovali sa len k naslednych ¢asovym a skutkovym
suvislostiam, ktoré tvoria doplnenie celkovej situacie. Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o dospelé deti
obzalovaného a poSkodenej bolo potrebné ich vypoclut predovSetkym k osobam obzalovaného a
poskodenej, k ich spoluZitiu a k nasledkom spachaného skutku, pretoZe v tom €ase uz boli v blizkosti
jednak poskodenej a rovnako i obzalovaného. Z vypovedi oboch svedkov uz v pripravhom konani je
zrejmé, Ze nevedeli presne uviest, kedy poSkodena odiSla z bytu, &i v ktory defi svedkyna N. nasla
ndz obZalovaného. Obaja svedkovia uviedli, Ze sa im jednotlivé udalosti, ktorych bolo mnoho, asovo
zlievaju, a nevedia ich presne urcit. Z uvedeného je zrejmé, Ze ich vypovede uz v pripravnom konani
obsahovali tieto Ciasto&né rozpory, ktoré nebolo mozné odstranit.

Naopak, vypoved poskodenej M. N., ako jedinej priamej svedkyne skutku, ktora je pre dané konanie a
pre rozhodnutie sudu o vine obzalovaného najdélezitejSia, okresny sud spravne a dévodne vyhodnotil
ako konzistentnu, presvedCivu a vierohodnu. Krajsky sud k uvedenému nema ziadne vyhrady a s
uvedenym vyhodnotenim sa stotoZriuje. Napokon obaja svedkovia zhodne vypovedali, Ze poSkodend
mala z konania, kladeného obZalovanému za vinu strach o Zivot. Rovnako bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Zze obzalovany takmer ihned po prepusteni z vazby, vo vykone ktorej bol za
jeho predchadzajucu trestnu €innost tieZ voci poskodenej, zaCal v nadmernej miere pozivat alkoholické
napoje a zaobstaral si novy vyskakovaci n6z. Uvedenym noZzom manévroval v ¢ase skutku v blizkosti
poskodenej, ¢o jednozna&ne umocnilo jej obavu o Zivot. Obaja svedkovia uviedli, Ze neznesitelné
agresivne konanie obZalovaného pod vplyvom alkoholu ich sprevadzalo uz velmi dlhd dobu, a ako je
zrejmé, gradovalo aj napriek pobytu obZalovaného vo vazbe.

Ani neskdr podané trestné oznamenie poskodenou nespdsobuje zniZenie zavaznosti skutku, ktorého sa
obzalovany dopustil. Rovnako je logickym désledkom skonéenia obav z jeho konania to, Ze poSkodena
po skutku doslova utiekla zo spolo€nej domacnosti a do obZalovaného opatovného vzatia do vazby
byvala u svojej dcéry. Je pochopitelné, Ze len pokial nebola v jeho priamej blizkosti a nehrozilo jej
nebezpecdenstvo z jeho spravania, nepocitovala akutne obavy o svoj Zivot.

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud sa stotoznil s uloZzenym druhom trestu, av8ak nie s jeho
vymerou. Odvolaci argument prokuratiry bol relevantny v tom smere, Ze okresny sud nespravne
vyhodnotil, Ze nie je dovodné aplikovat v pripade obZalovaného pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism.
m) Tr. z&k. Okresny sud to zddvodnil povahou predchadzajuceho odsudenia. ObZalovany sa vSak
opatovne dopustil skutkovo a druhovo rovnakej trestnej €innosti, dokonca voci tej istej poSkodenej osobe
(byvalej manzelke). Posledné odsudenie nema zahladené. Rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn.



8T/42/2022 nadobudol pravoplatnost’ len 3 dni pred aktualne spachanym skutkom. Nie je preto zrejmé,
z akého dovodu okresny sud neaplikoval u obzalovaného aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Tr. zadkona, t. j. skuto€nost, Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

Odvolaci sud preto zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil obzalovanému za pouzitia
ustanoveni § 360 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Tr. zak. v upravenej trestnej sadzbe trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia vzhladom k tomu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in.

Odvolaci sud povazuje takto uloZzeny trest za adekvatny spachanému skutku, jeho zavaznosti,
nasledkom, ako aj osobe obZalovaného. Trest je zaroven v sulade so zasadami ukladania trestov
uvedenymi v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Nie je mozné prehliadnut a ponechat bez vyznamu,
Ze obzalovany sa vo i svojej byvalej manzelke opakovane dopusta protipravnej nasilnej €innosti, & uz
vo forme priestupku alebo trestného €inu. Iba tri dni po prepusteni z vykonu vazby a po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Tren&in sp. zn. 8T/42/2022 za jeho konanie obZalovany
opatovne spachal nasilny trestny &in voci byvalej manzZelke. Okresny sud mu tymto rozsudkom uloZil
alternativny podmienecny trest odnatia slobody ako Sancu na vedenie riadneho Zivota. Tiez mu
ulozil zakaz pozivania alkoholu a ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. ObZalovany
nereSpektoval toto rozhodnutie sudu, a takmer okamzZite po prepusteni na slobodu zagal pozivat alkohol
a spachal rovnaky trestny &in. Sancu dani mu sudom teda vébec nevyuzil na to, aby preukazal, ze
vie viest riadny zivot. Z uvedeného je zrejmé, Ze naprava jeho osoby je z dévodu jeho zavislosti na
alkohole znaé&ne stazena. UloZeny trest tak zabezpedi potrebnu ochranu nielen poSkodenej, ale aj celej
spolo¢nosti.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



