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SLOVENSKA REPUBLIKA

TRESTNYROZKAZ

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani pred samosudkyriou Mgr. Silviou Majkutovou Lesnakovou, dfia
20. marca 2015 v Liptovskom Mikulasi podla § 241 ods. 1 pism. j/ a § 353 ods. 1 Trestného poriadku
vydavatento

trestnyrozkaz:

Obvineny:
J.U.G.O.1.S. A X, nar. XX. X. XXXX T. S. J., W. U. Y. XXXX/XX, S. J.,

rozhodol:

uznava sa za vinn¢ého, Ze

dna 10. 7. 2014 v Case medzi 14.00 a 15.00 hod. pocas navstevy v byte svojej starej matky P. U.X,, Q..
XX. X, XXXX, Q. I. F. €.. XXXX/X T. S. J., odcudzil zo skrine v obyvadke kltée a doklady od osobného
motorového vozidla zn. Peugeot 406, ev. ¢. LM 393 CC, rok vyroby 2001, VIN:VF38BLFYT81138848,
v hodnote 1.200,- Eur, ktorého majitelom je jeho otec J. U., Q.. X. X. XXXX, W. U. F. XXXX/X, S.
J. a bez suhlasu opravnenej osoby nasledne poziadal svojho kamarata J. J., Q.. XX. X. XXXX, U. U.
XXX, K. S. J., aby ho na predmetnom vozidle odviezol do obce Bobrovec, nakolko on nie je drzitelom
vodi¢ského opravnenia, s ¢im J. J. suhlasil a pocas jazdy s tymto vozidlom doslo na Ulici Pod Strafiami
v Liptovskom Mikulasi k dopravnej nehode, pri ktorej sa €elne zrazili s inym oproti idicim osobnym
motorovym vozidlom zn. Renault Scenic, ev. €. LM 181 CK, ¢im takymto konanim spdsobil Skodu J. U.
vo vyske 1.200,- Eur,

teda



zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat,

¢Cim spachal
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 216 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. 1/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 54 Trestného
z&kona na trest povinnej prace vo vymere 80 (osemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona obvineny je povinny vykonat trest povinnej prace najneskér
do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona obvineny je povinny vykonavat trest povinnej prace osobne
a vo svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u klad & obvinenému povinnost nahradit poSkodenému
J. U, Q.. XO XCXXXXT. S. J., trvale bytom F. XXXX/X, S. J., Skodu vo vySke 1.200,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkaz uje podkodeného J. U., Q.. X. X. XXXXT. S. J,,
trvale bytom F. XXXX/X, S. J., so zvy8kom naroku na nahradu Skody na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Poucenie: Podla§ 355 ods. 1 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por., proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por., ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla

odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Tr. por., proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.



Podla § 355 ods. 5 Tr. por., ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por., ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny
vziat’ sthlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osbb
uvedenych v odseku 1 spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por., ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat’ obZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1 spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por., vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por.,, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

V Liptovskom Mikulasi, dia 20. marca 2015.

Magr. Silvia Majkutovéa Lesriakova
samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Ludmila Kubalova



