Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16C/297/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7514217908

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lea Svréekova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2015:7514217908.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkytiou JUDr. Leou Svréekovou v pravnej veci navrhovatelky X. I.
U. [, C. XX.XX. XXXX, byvajucej v D. C. S., O. J. XXX/XX, proti odporcom 1/B.U. N., C. XX.X.XXXX,
byvajicemu v B. ., S. XXX/XX, 2/ B. D. N., narodenej XX.X.XXXX, byvajicej v D. C. S., O. J. XXX/
XX, zastlpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kos$ice so sidlom v
KoSiciach, Stani¢né namestie 9, o zapretie otcovstva

rozhodol:

UrCuje sa , ze odporca v 1. rade B.U. N., narodeny XX.X.XXXX nie je otcom maloletej D. N., C.
XXX XXXX H. B. X. I, rodenegj I., C. XX.XX.XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatelka - matka dietata sa navrhom zo dna 2.10.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu 6.10.2014
domahala zapretia otcovstva svojho byvalého manzela -odporcu v 1. rade k dietatu Zenského pohlavia,
ktoré sa jej narodilo 16.9.2014 na tom skutkovom zaklade, Ze s byvalym manZelom neZije v spolo¢ne;j
domacnosti od maja roku 2013, odvtedy sa s nim vObec nestyka, teda je vylu&ené, aby bol otcom tohto
dietata, od rozchodu s manzZelom udrZiava intimnu znamost s U. |., Ziju v spolo€nej domacnosti a on
je biologickym otcom maloletej odporkyne.

Odporca v 1. rade sa k navrhu nevyjadril, nedostavil sa ani na pojednavanie vo veci.

Kolizny opatrovnik maloletej odporkyne v 2. rade po zisteni skutkového stavu navrhol navrhu matky
dietata vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky svedka U. I. a listinnymi dokazmi a takto zistil
skutkovy stav:

Vypovedou navrhovatelky a spisom Okresného sudu vo A. |. O.. H.. XC 115/2013 bolo preukazane,
Ze navrhovatelka a odporca su byvali manzelia, manzelstvo ktoré uzavreli 22.10. 2006 bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi €.k. 3C 115/2013-45 zo dna 6.2.2014, konanie o rozvod
manzelstva sa zacalo na navrh B. N. 5.6.2013, z navrhu i z vypovede navrhovatela a pisomného
vyjadrenia odporkyne v uvedenom konani i z vypovede navrhovatelky v konani jednoznacne vyplyva,
ze manzelské spoluzitie U¢astnikov bolo ukonfené eSte v maji roku 2013, kedy sa navrhovatelka
odstahovala zo spolo¢nej domacnosti k partnerovi U. I., byvajacemu v D. C. S., O. J. a prestala udrziavat
akekolvek styky s manzelom.



Vypovedou navrhovatelky i svedka U. |. bolo preukazané, Ze Ziju v spolo&nej domacnosti od 22.5.2013,
spolocne sa staraju o maloletu D. I., narodend XX.X.XXXX, svedok sa citi byt biologickym otcom tohto
dietata.

Spisom tunajsieho sudu sp. zn. 9P 355/2014 bolo preukazané, ze maloletej odporkyni bolo uréené meno
D. rozsudkom &.k. 9P 355/2014 zo dna 1.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 7.3.2015.

Podla § 85 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v Case od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého
dfia po zaniku manZzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky. Ak
sa narodi dieta Zene znovu vydatej, povazuje sa za otca neskor$i manzel, aj ked sa dieta narodilo pred
uplynutim trojstého dfia po tom, €o jej skorSie manZelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné. Pri
pocitani €asu, ktory je rozhodujuci na ur€enie otcovstva, sa predpoklada, Ze manzelstvo toho, kto bol
vyhlaseny za mftveho, zaniklo driom, ktory bol v rozhodnuti o vyhlaseni za mftveho uréeny ako der smrti.

Podla § 87 ods. 1,2 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet' len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.
Otcovstvo voci dietatu narodenému v €ase medzi stoosemdesiatym dfiom a trojstym dfiom od vykonania
zakroku asistovanej reprodukcie so suhlasom manzela matky nemozno zapriet. Otcovstvo vSak mozno
zapriet, ak by sa preukazalo, Ze matka dietata otehotnela inak.

Podla § 88 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja
nazive, a ak nezije jeden z nich, voCi druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.
Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia
0 prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, zZe je vylu€ené, Ze by odporca
ktory od 22.5.2013 nie je v Ziadnom styku s navrhovatelkou mohol byt otcom maloletej odporkyne v 2.
rade , narodenej navrhovatelke 16.9.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice-okolie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



