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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v pravnej veci navrhovatelky M.. Q. K., G.. XX.XX.XXXX, K. G.A. Z. XX, XXX
XX A., proti odporcom 1/ AGROPEX, s. r. 0., so sidlom Sklabina 231, ICO: 36622001, 2/ ABG Zelovce, s.
r. 0., so sidlom M. R. Stefanika 2393, Trebisov, ICO: 34131531, ako aj tretim osobam 1/ Lesy SR, §tatny
podnik, Odstepny zavod Levice, 2/ Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor, Luenec, 3/ Obecny
urad Nova Ves, 4/ Okresny Urad, katastralny odbor Velky Krti$, o nariadeni predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia voci odporcom 1/, 2/, ako aj tretim osobam Lesom SR,
Statny podnik, Odstepny zavod Levice, Slovenskému pozemkovému fondu, Regionalnemu odboru
Lu€enec, ako aj Okresnému uradu, katastralnemu odboru Velky Krti§ zamieta.

Sud konanie vodi tretej osobe Obecnému uradu Nova Ves zastavuje.
odovodnenie:

Dna 16. 04. 2014 navrhovatelka na tunajsi sud podala vo¢i odporcom 1/ a 2/ navrh, ktorym sa domaha
nahradenia prejavu vole. Dha 22.04.2014 navrhovatefka na tunajSi sud podala navrh na vydanie
predbezného opatrenia, kde ako odporcu 1/ oznadila Lesy SR, Statny podnik, odStepny zavod Levice
a ako odporcu 2/ Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor Lu¢enec a odporcu 3/ Obecny urad
Nova Ves 200. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 14. 05. 2014 €. k. 2C/95/2014-32 bola navrhovatelka
vyzvana na doplnenie a opravu tohto navrhu. Voci tomuto uzneseniu navrhovatelka podala odvolanie,
preto vo veci opatovne rozhodovala zakonna sudkyfia, ktora uznesenim zo dna 17. 06. 2014 &.
k. 2C/95/2014-42 navrhovatelku vyzvala na doplnenie a opravu jej podanie ozna¢eného ako navrh
na vydanie predbezného opatrenia. Dha 22.07.2014 navrhovatelka sudu dorucila podanie datované
22.07.2014 oznalené ako navrh na vydanie predbezného opatrenia. Okresny sud vo Velkom KrtiSi
uznesenim zo dfia 11.08.2014 ¢&. k. 2C/95/2014-50 podanie navrhovatelky zo dfia 16.04.2014 a zo dha
22.07.2014 oznalené, ako navrh na vydanie predbezného opatrenia odmietol. Voci tomuto uzneseniu
podala navrhovatelka dfa 27.08.2014 odvolanie, o ktorom zakonna sudkyra rozhodla tak, Ze mu
nemieni vyhoviet. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dha 27.01.2015 €. k. 14Co/1478/2014-80
zrusil uznesenie Okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Zze je pravdou, Ze podanie navrhovatelky oznalené ako ,navrh na nariadenie
predbezného opatrenia® ma zavazné nedostatky, ktoré doposial brania sudu v konani o nariadenie
predbezného opatrenia pokraovat. Dalej uviedol, Ze prvostupriovy sud nepostupoval dosledne pri
odstrafiovani vad tohto podania, pretoze riadne nepoucil navrhovatelku, v &om konkrétne povaZzuje jej
podanie za chybné, akym spdsobom ma zisteny nedostatok odstranit, resp. podanie doplnit. Poucenie
prvostupfiového sidu je velmi formalistické, nekonkrétne a nespifia zmysel ustanovenia § 43 ods. 1,
2 0. s. p. tak, aby bolo reSpektované zakladné pravo uc€astnikov na sudnu ochranu v zmysle &lanku
46 ods. 1 Ustavy SR. Po zru$eni veci krajskym sidom vy$$i sudny uradnik predvolal navrhovatelku na
vysluch, kde tato do zapisnice dfia 06.03.2015 uviedla, Ze opravuje svoje podanie zo dia 16. 04. 2014,
ktoré bolo doru¢ené sudu dna 22.04.2014, podanie zo dna 14.05.2014 dorucené sudu dria 05.06.2014
a podanie zo dfia 17.06.2014 doru€ené sudu dfia 22.07.2014 s tym, Ze opis rozhodujucich skuto&nosti



bude v uvedenych podaniach nezmeneny. Je zrejmé, Ze pokial sa v zapisnici uvadza, Ze sa jedna o
podanie zo diia 16.04.2014 ide o zrejmu nespravnost, nakolko navrh na vydanie predbezného opatrenia
je datovany a bol sudu doruéeny dna 22.04.2014.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 vety prvej, tretej O. s. p., ak treba po za€ati konania doasne upravit
pomery ucCastnikov alebo zabezpe it dbékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie
rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouZiju primerane.

Podla ustanovenie § 75 ods. 1 vety prvej, ods. 2 vety prvej O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sud
na navrh. Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy alebo potreby do&asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zdujme maloletého dietata;
ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého
dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla
osobitnych predpisov.

Podla ustanovenie § 76 ods. 1 pism. €), f), ods. 2 O. s. p., predbeznym opatrenim modze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nieo znasal. PredbeZznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost' niekomu inému nez u¢astnikovi
len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zékona. Predbezné opatrenie je
zakonny institut, ktory ma zabezpec€ovaci charakter. Podstatnymi znakmi predbezného opatrenia je
jeho docasnost, provizornost a dalej to, Ze slizi na zabezpedenie prava, ktoré je ohrozené, priCom
ohrozenie musi byt v €asovej a vecnej suvislosti s vydanym predbeznym opatrenim. Sud je pri vydavani
predbeZného opatrenia viazany tak navrhom, ako aj jeho dévodmi..V konani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sud skiuma predovSetkym ¢i narok je osvedéen a vhodnost navrhovaného
predbezného opatrenia. To znamenad, Ze v tomto Stadiu narok nemusi byt nepochybne preukézany,
pricom miera jeho osvedCenia sa riadi existujucou situaciou, predovSetkym naliehavostou riedenia. Z
povahy predbeznych opatreni (ich zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery U¢astnikov) vyplyva,
Ze sud sa obmedzi na osvedcenie tych najzakladnejSich skuto€nosti, aby mohol posudit' i tu méze byt
narok, ktorého predbeznu Upravu si okolnosti vyZzaduju, Ze toto pravo je porusené resp. je dévodnéa obava
jeho poru$enia, a Ze na jeho ochranu je potrebné prave predbezné opatrenie. V predbeZnom opatreni sa
vzdy uklada nejaka povinnost. Povinnost sa méze uloZzit u€astnikovi konania a tretej osobe len vtedy, ak
to mozno od nej spravodlivo Ziadat, aby strpela uc¢inky predbezného opatrenia alebo ich s€asti vykonala
alebo poskytla inu sucinnost pri tejto do¢asnej ochrane. V predmetnej veci navrhovatelka Ziadala,
aby sud nariadil predbezné opatrenie z dévodu nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej majetkovej
ujmy (&. I. 49 spisu). Dalej uviedla, Ze tato potreba je dana nutnostou zamedzenia takych Gkonov 0s6b
zUc&astnenych v konani na jeho pociatku, v désledku ktorych by ani pripadny uspech jej pozZiadavky
uplatnenej navrhom vo veci samej nemohol viest k vyznageniu nového (rozsudkom ustaleného, &i len
deklarovaného) stavu v katastri, nakolko by tomu mohol zabranit prave nedostatok ucastnictva v konani
aj tej osoby, na ktoru by niektory z u€astnikov este pred zrelostou prislusného rozhodnutia sidu na
jeho zapis v katastri nehnutelnosti previedol viastnicke pravo (tak, Zze by tu v €ase potreby vyznacéenia
stavu vlastnickych prav na zaklade rozhodnutia sudu vo veci samej uz ako vlastnik figurovala - tretia
osoba). Do zapisnice dfia 06.03.2015 navrhovatelka uviedla, Ze opis rozhodujucich skutonosti zostava
nezmeneny. Podla nazoru sudu navrhovatefka v podani zo dha 22.04.2014 , ani v doplneni tohto
podania neuviedla Ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali nariadenie predbezného opatrenia.
Navrhovatelka sa navrhom vo veci samej domaha nahradenia prejavu véli vo¢i odporcom 1/a 2/ s tym, Ze
tito porusili jej predkupné pravo. Podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa domaha,
aby sud ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost’ nenakladat’ s nehnutefnostami vedenymi na LV ¢. XXX a na
LV & XXX, avSak nepreukazala také konanie odporcov ,ktoré by nasved€ovali tomu Ze by tito mali v
umysle predmetné nehnutefnosti previest na iné osoby. Zarovern sa domahala , aby im sud zakazal
vykonavat tazbu drevnej hmoty na uvedenych nehnutelnostiach ,av8ak nepreukazala, Ze by odporcovia
1/ a 2 takato €innost’ vykonavali, v pripade, ak by tomu tak bolo ,musel by sud skumat ,& by neslo o
neprimerany zasah do ich podnikatel'skej ¢innosti o ,pripadne o neprimerany zasah do ich vlastnickeho



prava. Pokial sa navrhovatelka domahala nariadenia predbezného opatrenia voci tretim osobam , za
ktoré oznacila Lesy SR, statny podnik, odStepny zavod Levice, Slovensky pozemkovy fond, regionalny
odbor Lu€enec, ktorym taktiez Ziadala uloZit zakaz nakladat s nehnutelnostami vedenymi na LV ¢&.
803 a 481, nepreukdazala, Ze by tieto tretie osoby boli viastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Pokial sa
domahala, aby im sud zakazal vykonavat tazbu drevnej hmoty na uvedenych nehnutelnostiach, nebolo
preukazané , Ze by tieto tretie osoby vykonavali tazbu drevnej hmoty na uvedenych nehnutelnostiach
a na zaklade akych skuto€nosti Pokial ide o nariadenie predbeZzného opatrenia voci tretej osobe,
Okresnému uradu katastralneho odboru Velky Krtis ,navrhovatelka sa domahala uloZenia takych
povinnosti, ktoré nemaju charakter do€asnej Upravy a okrem toho sud nemdze zasahovat do ¢innosti
Okresného uradu odboru katastradlneho vo Velkom KrtiSi .Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti ,
sud navrh na navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia voci odporom 1,2 ,ako aj ako aj
tretim osobam Lesy SR, Statny podnik, Odstepny zavod Levice, Slovenskému pozemkovému fondu,
Regionalnemu odboru Lu€enec, ako aj Okresnému uradu, katastralnemu odboru Velky Krti§ zamietol.

Voci Obecnému uUradu Nova Ves sud konanie zastavil a to v zmysle § 104 ods. 1 O. s. p., podla
ktorého ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
Postavenie obecného uradu je upravené v § 16 ods. 1, 2 Zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov, z ktorého vyplyva, ze zdkon o obecnom zriadeni nepriznal obecnému
Uradu pravnu subjektivitu, tU ma len obec. Z tychto dévodov preto potom sud konanie vo¢i Obecnému
uradu Nova Ves zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie odo dria 15 dni odo dna
jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice, a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



