Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 4Csp/34/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4222201563

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Ludovit Majeréik

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2022:4222201563.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v spore zalobcu : EOS KSI Slovensko s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35724
803, v konani zast. Remedium Legal, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému :
F. V. nar. XX. X XXXX, X. €. XXX, X., v konani o zaplatenie 11.200.- eur s prisl.

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 11.200.- eur spolu s 5 % ro&nym Grokom z
omeskania od 13.10.2020 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca zastupeny splnomocnenym pravnym zastupcom (plnomocenstvo na zastupovanie v spise
¢.l. 10 a osvedCovacia doloZka v spise €.I. 11 a 12) podal Zalobu, ktora bola prijata Okresnym sudom
Komarno dna 29.4.2022, v ktorej Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného
oznaceného v Zalobe na zaplatenie istiny v sume 11.200.- eur s prisluSenstvom a nahradil mu aj trovy
konania. K Zalobe boli pripojené listinné dékazy, ktorymi zalobca preukazoval dovodnost podanej Zaloby.

2. Po zaplateni sudneho poplatku za podanu Zalobu Zalobcom dfa 24.5.20222, ako aj po vykonani
procesnych ukonov suvisiacich s doplnenim Zaloby, Okresny sud Komarno vydal platobny rozkaz sp.
zn. 4Csp/34/2022-154, diia 18.8.2022, ktory vSak nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk
a preto Okresny sud Komarno uznesenim sp. zn. 4Csp/34/2022-160, dia 2.9.2022 predmetny platobny
rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

3. Sud po vykonani relevantnych procesnych ukonov podla § 177 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie. Na pojednavani dfia 12.12.2022
sud postupom podla § 180 CSP otvoril pojednavanie, pricom konstatoval nepritomnosti oboch stran
sporu, ktoré sa nedostavili na pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu mal predvolanie riadne vykazané
driom 11.11.2022, pri€om svoju neucast ospravedinil podanim zo dfia 12.12.2022, ktoré bolo doru¢ené
sudu dfia 12.12.2022. Ziadal, aby sud pojednaval a rozhodol vo veci samej v jeho nepritomnosti z
dévodu hospodarnosti konania. Zalovany na pojednavani taktiez nebol pritomny, neospravedinil svoju
nelgast. Zaloba mu bola dorudena postupom podla § 116 ods. 2 CSP dfia 20.10.2022. Predvolanie na
termin pojednavania a poucenia sudu o procesnych pravach a povinnostiach boli Zalovanému dorucené
postupom podfa § 116 ods. 3 CSP, pri pouziti § 106 ods. 1 pism. a) a § 112 CSP. Uznesenie Okresného
sudu Komarno sp. zn. 4Csp/34/2022-162, zo diia 2.9.2022 bolo doru¢ené zalovanému dna 20.10.2022
tak, ako to vyplyva zo spisu (€.l. 167 spisu).

4. Podla § 179 ods. 1 CSP pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.



Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

5. Zalobca v ramci svojho procesného Utoku v Zalobe uviedol a dékazmi zdokladoval, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika zo diia 12.10.2020 medzi postupcom Q. I., a.s., K. XX, B., ICO: XX XXX XXX (dalej len
,postupca“) a zalobcom, postipil postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalobca v tejto
suvislosti uviedol, Ze Zalovany bol v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi
po dobu dIhdiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym v zmysle zakona ¢.
266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov dfia 04.05.2018 Zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej sudastou
boli V8eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP®), pricom k
samotnému uzatvoreniu zmluvy doslo elektronicky prostrednictvom sluzby Internetbanking pomocou
tzv. bezpecnostného predmetu (GRID kartou, SMS kfu€om, alebo elektronickym osobnym klu&om
(EOK)) a to priamo cez kanal Internetbanking-u alebo prostrednictvom nahravanych &itacich hlasok (v
pripade ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom telefébnneho rozhovoru). Na zaklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania periaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su
upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je toho nazoru, Ze Zmluva obsahuje vSetky
znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Uveroch a pozitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany napriek
opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorrfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost' uplatnenia
prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil
svoju povinnost’ podla Zmluvy. S ohfadom na skutoénost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so
splacanim uveru po dobu dihSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej
ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru, postupca v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a ustanovenim § 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik k 02.03.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, pri¢om vyzval Zalovaného na uhradu diZnej
sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske
25.481,21 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 18.753,95 eur, z riadneho uroku vo vyske 5.786,20
eur, z uroku z omeskania vo vySke 917,06 eur a z poplatkov vo vySke 24,00 eur v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaroval, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavovala aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky nevykonal Ziadne Uhrady. Zalovana suma
ku diiu podania Zaloby predstavovala sumu 11.200,00 eur, pri€¢om pozostavala z neuhradenej istiny
uveru vo vyske 11.200,00 eur. ZvySnu Cast’ dlznej sumy vo vySke 14.281,21 eur, ktord pozostavala z
neuhradenej istiny Uveru vo vyske 7.553,95 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 5.786,20 eur,
z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 917,06 eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 24,00
eur, si Zalobca v tomto konani neuplatnil.

Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych drokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s
ochranou slabsej strany poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
30.07.2019 sp. zn. XCdo/XXX/XXXX ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dna
07.08.2018 v spojenych veciach C-XX/XX a C-XX-XX, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia :
»--- V sUvislosti s pravnou otazkou, Ci veritef ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci
sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta
2018 v spojenych veciach C-XX/XX a C-XX/XX, v ktorom sa uvadza, Ze cielom Urokov z omeskania



je sankcionovat' nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit' dlZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu
vznikla z dévodu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, zatial €o bezné uroky (uroky z poskytnutého
Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.
Z tychto zaverov tak, vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutocného splatenia uveru,
ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a Grokov z omeskania.”. Zalobca si v tomto konani
uplatnil irok z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
po¢nuc diiom 13.10.2020, t.j. diiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky. Na zaklade
uvedeného a uhrad Zalovaného, Zalobca vydcislil Urok z omeSkania odo dia postupenia pohfadavky a
to 5 % roéne zo sumy 11.200,00 eur od 13.10.2020 do zaplatenia. Zalobca si zarovef uplatnil vo&i
Zalovanému aj narok na nahradu trov konania.

6. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany neuviedol Ziadne skuto&nosti a vo veci samej sa nevyjadril.

7. Po vy3Sie uvedenom procesnom postupe a vykonanom dokazovani, teda po oboznameni sa so
Zalobou, ako aj po oboznameni sa s listinnymi dékazmi predlozenymi v rdmci konania, sud po zhodnoteni
vSetkych dbkazov tak jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti, po prihliadnuti na v8etko, €o vyslo
za konania najavo, po vyhodnoteni procesného utoku Zalobcu, ako aj procesnej obrany Zalovaného,
ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver a to aj pri pouziti ustanoveni citovanych v odseku 4. tohto
rozsudku, pri€om je nutné uviest, Ze strany sporu boli pou¢ené pisomne aj podfa § 160 ods. 1 a nasl.
CSP, ako aj zalovany osobitne podla § 292 CSP, ktoré im boli doru¢ené aj spolu s predvolanim na termin
pojednavania, u zalovaného s pouzitim fikcie doru€enia (pozri odsek 3. odévodnenia tohto rozsudku).

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 ObZ zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 504 ObZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravnej vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 a 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najneskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) citovaného zakona, na u&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

9. Sud pravne posudil vec v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni (odsek 8. odévodnenia tohto
rozsudku) a to v sulade so skutkovou a pravnou argumentaciou Zalobcu uvedenou v Zalobe, ako aj
v tomto rozsudku (odsek 5. odévodnenia tohto rozsudku), na ktort sud v podrobnostiach poukazuje,
ako aj ustalenou rozhodovacou praxou a Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Z vySSie uvedeného, ako aj
citovanych relevantnych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Zalovany nevratil pévodnému Zalobcovi a
ani pocas dokazovania nezaplatil Zalobcovi istinu v sume 11.200.- eur spolu s 5 % ro¢nym urokom z
omeskania od 13.10.2020 do zaplatenia a preto sud tieto naroky Zalobcovi priznal v takom rozsahu ako je
to uvedené v petite tohto rozsudku. Zalobcov procesny utok teda std vyhodnotil ako dévodny. Zalovany
v tomto spore nepredlozil Ziadne také prostriedky procesnej obrany, z ktorych by vyplyvalo, Ze by jeho
dlh bol nejakym spbdsobom zanikol, pripadne Ze by bol mensi, ako si ho Zalobca uplatnil a sud v takomto
rozsahu priznal. Argumenty uvedené Zalobcom sud povazoval v jeho procesnom utoku za preukazané,
s poukazom na vys8ie uvedené, ako aj citované zakonné ustanovenia a zaroven podloZené najma
listinnymi dékazmi a sud na ne zaroven poukazuje. Nakolko pre rozhodnutie sidu nebolo potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie, po takto vykonanom dokazovani, sud rozhodol vo veci same;j.

10. Zmluva uzavretd medzi pévodnymi stranami sporu ma charakter uverovej zmluvy, teda by mohlo
ist o absolutny obchod, zarover v3ak ide o zmluvu spotrebitelsku v zmysle § 52 a nasl. OZ, u€inného
v Case uzavretia zmluvy, pretoze pdvodny Zalobca uzatvéral tuto zmluvu ako dodavatel v zmysle § 52
ods. 2 OZ, kedZe konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a Zalovany
bol pri uzatvarani zmluvy v postaveni spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 3 OZ, nakolko nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatel'skej €innosti. Uzavretd zmluvu sud zaroven
podriadil aj pod pravny rezim zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, nakofko spotrebitefskym Uverom sa na ucely tohto zdkona povaZuje (0.i.)
aj do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
averu (§ 1 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch). Zalovany méa s poukazom
na § 2 pism. a) citovaného zakona postavenie spotrebitela, kedZze spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a Zalobca mal s poukazom na § 2
pism. b) citovaného zakona postavenie veritefa, kedZze do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval
ako pravnicka osoba poskytujlca spotrebitelsky Gver (,Spotrebny tver na Cokolvek®) v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR z21.4.2015
(sp. zn. XMCdo/XX/XXXX), podfla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého sa na pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouZiju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali



pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho uc&innostou.
Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uzavreta medzi
stranami sporu obsahuje naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere tak, ako je to ur€ené v § 9 ods. 1,
2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy a teda
ide o platny pravny ukon, na zaklade ktorého bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 20.000.- eur
s tym, Ze pdvodny Zalobca pre riadne neplnenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 OZ pristupil k pred€asnému zosplatneniu Uveru, pricom pred jej
vykonanim zaslal a doruéil aj vyzvu pred vykonanim tohto pravneho ukonu.

11. Podfla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

V suvislosti s postipenim pohladavky sud skimal aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore. Co sa tyka
aktivnej legitimacie zalobcu, s poukazom na predloZené listinné dékazy, ako aj na vysledky vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Zze doslo k platnému postupeniu pohladavky, ako aj prisluSenstva, v
sulade s ustanoveniami § 524 ods. 1, 2 OZ a § 526 ods. 1 OZ. Pohladavka bola teda platne postupena
z pravneho predchodcu Zalobcu na zalobcu, ¢o bolo taktieZ nesporne preukazané.

12. Podla § 517 ods. 1 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalovany bol v omeskani s pinenim svojho pefiazného dihu, tak ako to bolo $pecifikované v Zalobe, preto
ho sud, v sulade s petitom Zaloby, zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania z dlznej istiny v zmysle
§ 517 ods. 2 OZ v Zalovanej vy$ke 5,00 % ro&ne, ktora neprevysuje vysku zadkonom stanoveného uroku
z omeskania v zmysle § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Zb.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zasada uspechu v spore sa premieta v citovanom ustanoveni § 255 ods. 1 CSP ako esencialne kritérium
priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sud skiima vzdy ¢o do pravneho zéakladu veci a &o
do vysky priznaného naroku. Zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) sa
uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré
uspesdnej strane vznikli. Nakolko mal Zalobca vo veci plny uspech proti Zalovanému, sud mu priznal
nahradu trov konania vo vy8ke 100 %, &im rozhodol o naroku na ndhradu trov konania a to s poukazom
na citované ustanovenie § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

14. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi obsahovat nalezitosti podla § 363 a nasl. CSP.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



