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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov
JUDr. Ladislava Duditsa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci navrhovatela: Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom v Kos$iciach, Komenského &. 50, ICO: 36 570 460, proti
odporcovi: Obec Vojgice, so sidlom vo Vojgiciach, P.O. Hviezdoslava 408/1, ICO: 00 332 135,
zastupeného JUDr. Miroslavom BereSom, so sidlom v TrebiSove, Kukuéinova 184/1, v konani o
nahradenie prejavu vble, o odolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov, C.k.
14C/65/2013-105, zo dfia 14.11.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 135,62 eur na ucet
advokata JUDr. Miroslava BereSa do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 02.04.2013 domahal, aby sud nahradil vyhlasenie prejavu
vble odporcu, ze ako predavajuci uzatvara kipnu zmluvu s navrhovatelom ako kupujucim o predaji 95 %
majetkového podielu ¢asti vodohospodarskeho diela v ramci stavby ,Voj€ice - vodovod® za dohodnutu
cenu 1,- Sk, po prepocte konverznym kurzom 0,033 eur, v zneni predlozenom navrhovatelom a zaviazal
odporcu na nahradu trov konania.

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom navrh zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze navrhovatel a odporca dfa 30.11.2007 uzavrel
Zmluvu o zdruZeni finanénych prostriedkov, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi finanéné
prostriedky vo vyske 350.000,- Sk (11.617,87 eur) za u€elom spolufinancovania diela Vodovod - Voj€ice.
V uvedenej zmluve sa zmluvné strany zarovefl dohodli, Ze po skolaudovani Casti stavby, odporca
odpreda predmetnu ast stavby navrhovatelovi za kipnu cenu 1,- Sk bez DPH. Dalej mal za preukazané
a tato skutoCnost nebola medzi ucastnikmi sporna, Zze ku dfiu 18.11.2011 nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie prislusného organu, ktorym bol udeleny suhlas na uzivanie diela (kolaudaé&né rozhodnutie).
Odporca odmietol uzatvorit' kipnu zmluvu tak, ako sa na to zaviazal v &l. V. zmluvy o zdruzeni finanénych
prostriedkov, nakolko povaZzuje predmetni zmluvu za neplatnd z doévodu, Zze nebola prejednana a
schvalena obecnym zastupitel'stvom pred tym, nez ju starosta podpisal, ¢im starosta svoju pravomoc
prekrocil. Z uvedeného dévodu sud prvého stupfia skumal, &i predmetna zmluva obsahujuca zavazok
uzavretia kupnej zmluvy je platna a v sulade s pravnymi predpismi. Po pravnom posudeni veci podla
ust. § 829 ods. 1, 2, § 34, § 18 ods. 2 pism. c) Obgianskeho zakonnika, ust. § 13 ods. 1,3 Obchodného



zakonnika ust. § 9 ods. 1 pism. €), § 9 ods. 2 pism. c) zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, ust. § 13
ods. 1, 5 zadkona €. 369/1990 Zb. a oboznameni sa so Zasadami hospodarenia s majetkom uc€innymi
dria 18.07.2000 sud prvého stupnia zistil, Ze zmluva o zdruZeni finanénych prostriedkov z 30.11.2007
bola zo strany odporcu podpisana starostom, teda Statutarnym zastupcom obce. Nakolko predmetom
zmluvy bolo zdruzenie finan&nych prostriedkov obce 7.000.000,- Sk a navrhovatela 350.000,- Sk mal
za to, Ze sa jedna o nakladanie s majetkovymi pravami obce. V zmysle § 15 ods. 2 pism. f, Statdtu obce
je obecnému zastupitel'stvu vyhradené schvalovanie zdruZzovania obecnych prostriedkov a €innosti a
Ugast v zdruzeniach a v zmysle § 9 Statutu obce v spojeni s bodom 6 Zasad hospodéarenia s majetkom
je obecnému zastupitelstvu vyhradené schvalenie nakladania s majetkovymi pravami nad 30.000,- Sk.

Z uvedeného teda vyplynulo, Ze tento pravny uUkon Statutarneho zastupcu mal byt vopred
schvaleny obecnym zastupitelstvom. V danom pripade nebolo uzavretie zmluvy schvalované obecnym
zastupitelstvom a nebolo v tomto smere ani prijaté uznesenie. Z predlozenych zapisnic zo zasadnuti
obecného zastupitelstva mal sud prvého stupfia preukazané, Ze sa netykali schvalenia zmluvy o
zdruzeni finan€nych prostriedkov, v tomto smere tvrdenia byvalého Statutarneho zastupcu odporcu
neboli potvrdené. Z vypovede svedkov nebolo potvrdené ani vyvratené schvalenie tejto zmluvy,
vzhladom na €asovy odstup od r. 2007 odkazali iba na zapisnice z obecnych zastupitelstiev a prijaté
uznesenia. Nakolko schvalenie pravneho ukonu obecnym zastupitelstvom vzhladom na Statit obce
a zasady hospodarenia s majetkom zakladalo podmienku platnosti pravneho Ukonu, starosta nebol
opravneny uzatvorit predmetnid zmluvu o zdruzeni finanénych prostriedkov. Z uvedeného dévodu
sud prvého stupria dospel k zaveru, ze uzatvorena zmluva je absolitne neplatna pre rozpor so
zakonom podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Pre platnost predmetnej zmluvy je uzavretie
zmluvy navrhovatelfom v dobrej viere bez jej predchadzajuceho schvalenia obecnym zastupitelstvom
nepostacujuce. Nakolko medzi u€astnikmi konania nedo$lo k platnému vzniku zmluvného vztahu
tykajuceho sa zmluvy o zdruzeni finan¢nych prostriedkov, nemohlo navrhovatelovi vzniknut ani pravo na
uzavretie kipnej zmluvy tak, ako to bolo uvedené v €l. V. Zmluvy. O trovach konania rozhodol sud prvého
stupfia podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Pretoze uspesny odporca si nahradu trov konania neuplatnil, sud
prvého stupnia mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Navrhol zmenit rozsudok sudu prvého stupna
a navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Uplatnil odvolacie dévody podra ust. § 205 ods. 2 pism. d) af) O.s.p.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. odévodnil tym, Ze sud prvého stupria dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, najma s ohladom na vypoved
svedka pana Ladislava Bodnara, byvalého starostu obce, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze pred
podpisanim zmluvy o zdruZeni finanénych prostriedkov informoval obecné zastupitel'stvo o tom, Ze
navrhovatel mu poskytne finan¢né prostriedky vo vyske 350.000,- Sk (11.617,87 eur) na vystavbu diela
- stavby ,Vojcice - vodovod®, €o predstavovalo 5 % z opravnenych nékladov na diela, 95 % malo
byt financovanych z Environmentalneho fondu s tym, Ze po kolaudacii stavby odporca bude suhlasit
s predajom predmetnej stavby navrhovatelovi za 1,- Sk bez DPH. Podla jeho slov uvedené prejednal
s obecnym zastupitefstvom a bol mu udeleny suhlas. Z vypovedi dalSich svedkov - byvalych ¢lenov
obecného zastupitelstva sice nebolo potvrdené, ale zdroven ani vyvratené schvalenie tejto zmluvy,
vzhladom na to, Ze si pre Casovy odstup od roku 2007 na dané obdobie nespominaju. Preto navrhovatel
mal za to, Ze v konani nebolo preukazané, Zze obecné zastupitelstvo o danej zmluve nevedelo a nedalo
na jej uzatvorenie ustny suhlas. Podla ndzoru navrhovatela napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ak navrh navrhovatela zamietol z dévodu, Ze Zmluva
o zdruZeni finan&nych prostriedkov je absolutne neplatna. Podla nazoru navrhovatela sa v tomto pripade
nejedna o absolutnu neplatnost zmluvy. PoruSenie zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci (§ 9 ods. 2
pism. c)) tym, Ze obecné zastupitelstvo neschvalilo nakladanie s majetkovymi pravami v urcitej hodnote
podla odvolatela nespésobuje absolutnu neplatnost’ tohto ukonu. Okolnost, Ze starosta obce uzavrel
zmluvu o zdruZeni finanénych prostriedkov bez vyslovného suhlasu obecného zastupitel'stva, a Ze ju
nepredloZil na schvalenie obecnému zastupitelstvu, neméze mat za nasledok jej absolutnu neplatnost.
Tato okolnost by mohla spésobit iba relativhu neplatnost tohto pravneho ukonu, ktorej sa ale odporca
nedomahal v sudom stanovenej lehote na sude. Neplatnosti sa nemdze dovolavat' ten, kto ju sam
spobsobil (§ 40a Obcdianskeho zakonnika). Predmetnu zmluvu uzatvoril navrhovatel so starostom obce,
ktory je podla § 13 ods. 5 zadkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni k 31.12.2007, Statutarnym



organom v majetkovopravnych vztahoch obce. Podla &l. 69 ods. 3 Ustavy SR starosta obce je vykonnym
organom obce, vykonava spravu obce a zastupuje obec navonok. Starosta ma opravnenie samostatne
obec zastupovat vo vztahu k tretim osobam, preto aj pripadna absencia schvalenia predmetnej zmluvy
o zdruzeni finanénych prostriedkov obecnym zastupitelstvom v rdmci ochrany zmluvnych stran a
pravnej istoty, by nemala postihovat riadne podpisanu zmluvu absolutnou neplatnostou podlfa § 39
Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru navrhovatela takéto konanie obec zavazuje. Ak starosta prekro€i
svoje opravnenie napr. tym, Ze nepoZiada o schvalenie obecné zastupitel'stvo, je obec jeho rozhodnutim
viazana, ma v8ak pravo na nahradu Skody vodi starostovi a nevylu€uje sa ani pripadna trestnopravna
zodpovednost. Zaroven navrhovatel poukazal v dévodoch odvolania na to, Zze pri uzatvarani zmluvy o
zdruzeni finan&nych prostriedkov konal v dobrej viere, mal za to, Ze zmluva je platne uzavreta, a na
zaklade predmetnej zmluvy poskytol finanéné prostriedky vo vySke 350.000,- Sk, teda plnil to, na ¢o
sa zaviazal.

Odporca v odvolacom konani zastupeny advokatom JUDr. Miroslavom BereSom v pisomnom vyjadreni
k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit a uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania za 2 ukony pravnej sluzby v celkovej vySke 135,62 eur. V dévodoch vyjadrenia
poukazal na to, ze byvaly starosta obce Ladislav Bodnar nemohol sam rozhodnat o uzavreti zmluvy,
aj ked bol opravneny vystupovat za obec samostatne a podpisovat v jej mene pravne ukony. Tato
Statutarna kompetencia ho nezmocriuje samostatne rozhodovat za obec vo vaznych, nie beznych
veciach. Starosta v takychto veciach vykonava nie svoju volu, ale volu obecného zastupitelstva. Teda
na uzavretie spornej zmluvy bolo jednoznacne potrebné rozhodnutie obecného zastupitelstva. Az v
pripade, ak by poslanci prijali rozhodnutie o suhlase s takou zmluvou, mohol ju starosta uzavriet. Pokial
menovany tvrdi, Ze informoval zastupitelstvo o takejto zmluve, neznamena, ze obecné zastupitelstvo
zmluvu aj prejednalo a ze prijalo rozhodnutie o suhlase s jej uzavretim. Byvali poslanci ako svedkovia
poukazali na zapisnice z jednotlivych rokovani tohto organu a na vypisy z jeho uzneseni. V ziadnom
takomto dokumente sa nenachadza hlasovanie poslancov o stihlasnom rozhodnuti so zmluvou. Teda z
tychto pisomnosti jednoznacéne vyplyva, zZe suhlas starostovi udeleny nebol. Naopak, existuje zapisnica
z rokovania Obecného zastupitelstva zo dfia 27.05.2012, kde nebol dany suhlas na prevod 95 %
podielu obecného vodovodu na navrhovatela. Odporca nespochybhiuje, ze byvaly starosta uzavrel
s navrhovatelom dna 30.11.2007 Zmluvu o zdruzeni finanénych prostriedkov a nespochybriuje ani
to, Zze na jej zaklade Vychodoslovenska spolo¢nost poskytla obci sumu 350.000,- Sk za ucelom
spolufinancovania vystavby vodovodu s tym, Zze po skolaudovani stavby ho obec odpreda tejto
spolo¢nosti za 1,- Sk. K uzavretiu takejto zmluvy bol ale potrebny suhlas obecného zastupitelstva, lebo
iSlo o nakladanie s rozsiahlym obecnym majetkom (7.000.000,- Sk), kde s nim nemohol disponovat
len sam starosta. PrisluSny suhlas vSak chyba. Podla pravnej Upravy platnej v roku 2007 nakladanie
s majetkovymi pravami vySSej hodnoty ako 30.000,- Sk podliehalo suhlasu obecného zastupitelstva.
Z prislusnych Uradnych zapisnic o rokovani tohto organu vyplyva, ze takyto suhlas udeleny nebol.
Vzhladom na Casovu tiesen mohol starosta zvolat’ aj mimoriadne rokovanie tohto organu len k tomuto
jedinému bodu, ¢o sa nestalo. Preto je dana zmluva ako pravny ukon neplatna, lebo predosly starosta
svoje pravomoci pri jej uzatvarani prekrocil. On bol sice kompetentny ju podpisat’ ako Statutarny organ.
Nemohol vSak rozhodnut samostatne, bez obecného zastupitelstva o tom, Ze bude uzavreta, a teda
Ze obec bude nou zaviazana. V tejto suvislosti poukazuje odporca na to, Zze navrhovatel vo svojich
zmluvach ma kolénku o suhlase obecného zastupitelstva, kde ma byt uvedené Cislo uznesenia a
datum, kedy bol suhlas udeleny. Teda navrhovatel sdm spochybriuje vlastny argument o opravneni
starostu samostatne za obec rozhodovat, lebo sam navrhovatel vyzaduje k uzavretiu zmluvy aj suhlas
obecného zastupitel'stva. Odporca nesuhlasi ani s argumentom navrhovatela o relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, lebo relativne neplatné pravne uUkony taxativne uvadza ust. § 40 Obcianskeho
zakonnika. Ostatné pravne ukony odporujuce zakonu su absolutne neplatné. Rovnako nesuhlasi
odporca ani s argumentom v odvolani, Ze obec je viazana rozhodnutim starostu aj v pripade, ze prekrodil
svoje opravnenie. Tento pravny princip méze platit pri prekro€eni rozsahu udeleného plnomocenstva,
nie vSak v &innosti samospravy pri deleni kompetencii medzi jednotlivymi jej organmi. Odporca v
dévodoch vyjadrenia poukazal na to, Ze nema snahu neseridzne vystupovat voci navrhovatelovi. Fyzicky
protokolarne odvolatel dfia 21.12.2011 odovzdal do vlastnictva navrhovatela Cast stavby obecného
vodovodu v hodnote 350.000,- Sk, ¢o zodpoveda podielu 5 % a teda sume, ktorou na zaciatku prispel
na jeho realizaciu.



Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal navrhovatel v zakonne;j
lehote, preskumal rozsudok sudu prvého stupfia bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
§ 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok v sulade s § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil potom, ¢o miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku dfia 19.03.2015 o 09.20 hodine v pojednavacej miestnosti €. 221/11.
poschodie oznamil na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dia 11.03.2015.

Navrhovatel v odvolani namieta odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism. d) af) O.s.p. Odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spocivajuci v nespravhom skutkovom zisteni sa tyka skutkovych
zisteni, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej stranke a ktoré su nespravne v tom zmysle,
Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak
vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhladom na to, ze
sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli,
ani inak nevysli poCas konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré su
zalozené na chybnom hodnoteni dékazov.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim (odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie). O mylInu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil na spravne zisteny skutkovy stav
nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny predpis, ale
ho nespravne vyloZil, pripadne vtedy, ak z preukdzanych skutonosti vyvodil nespravne pravne zavery
o pravach a povinnostiach ucastnikov.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su dané.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zalozil na
skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli a prihliadol na vSetky skutoCnosti, ktoré za
tohto konania vysli najavo a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud preto konstatuje, Zze dévody rozhodnutia sudu prvého stuprfia su spravne a odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud udava nasledovné: Rozhodnutie obecného
zastupitel'stva v majetkovopravnom ukone nie je autoritativnym vyrokom obce, ktorym sa individualny
pravny vztah ugastnikov zaklada, meni alebo rusi, ale je prejavom véle obce. Tento prejav sa tvori
a prejavuje uznesenim obecného zastupitelstva. Pravne Gginky vyvola len vtedy, ak spifia forméaine
a meritérne nalezitosti. Ak sa pred sudom vyskytne v oblianskom sudnom konani ako sporna
otazka platnosti zmluvy uzavretej medzi obcou a druhym ucéastnikom zmluvy, ktorej predmetom je
niektory z majetkovopravnych ukonov, ktory vyzadoval rozhodnutie obecného zastupitelstva, musi sud
skumat platnost’ prejavu vole tak z hladiska formalnych (prijatie uznesenia sp6sobom stanovenym v
zakone), ako aj z hfadiska meritérnych nalezitosti, ktorého jadrom je prejav vOle. Bez prejavu véle
a jeho vyjadrenia v objektivne zistitelnej forme nemozno hovorit o pravnom ukone. Tato zasada
plati aj pre prejavy vble obce v oblasti ob&ianskeho prava. Kym obecné zastupitelstvo nerozhodlo o
majetkovopravnom ukone a prijaté uznesenie nebolo pojaté do zapisu o priebehu schédze obecného
zastupitelstva, nevznikol prejav vble spbsobily zaloZit pravnym ukonom vznik, zmenu alebo zanik
pravneho vztahu. Majetkovopravne ukony, o ktorych rozhoduje obecné zastupitelstvo a ktoré urobil
len starosta bez predchadzajuceho platného rozhodnutia obecného zastupitelstva, nezavazuje obec,
pretoZe tu chyba prejav vOle obce. Starosta obce nemdze urobit bez prejavu vole obce majetkovopravny
ukon, ku ktorému sa vyZaduje predchadzajuce rozhodnutie obecného zastupitelstva a zaviazat nim
obec, pretoZze mu k tomu zédkon o majetku obci s prislusnymi predpismi nedava opravnenie, takZe jeho
pravny ukon nevyvolal pravne U&inky. Obce su verejnopravnymi korporaciami a pokial konaju vo veciach
prava sukromného, nemozno tvorbu a prejavu ich vole mechanicky posudzovat rovnako akoby ilo napr.
o obchodné spolo€nosti; ide totiz 0 samospravny subjekt sui generis, ktory pre platné nakladanie majetku



potrebuje schvalenie prisluSnhym organom obce (obecnym zastupitefstvom). Schvalenie pravneho
ukonu zo strany prislusného organu obce predstavuje podmienku platnosti pravneho tkonu obce. Bez
predchadzajuceho rozhodnutia obecného zastupitelstva uskuto€nenie majetkovopravneho ukonu sa
musi povazovat za také, ktoré odporuje zakonu a preto je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.
Navrhovatel v odvolacom konani nebol uspesny, preto je povinny nahradit trovy odvolacieho konania
uspesSnému odporcovi. Odporca bol v odvolacom konani zastupeny advokatom, ktory trovy odvolacieho
konania uplatnil a vy€islil v podanom vyjadreni sa k odvolaniu. Trovy odvolacieho konania pozostavaju
z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastiupenia a vyjadrenie sa k odvolaniu
2 x 60,- eur + 2 x rezijny pausal 8,81 eur. (VySka tarifnej odmeny je uréena podla vyhlasky €. 655/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov - § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 1 pism. a) ab) a § 16 ods. 3).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



